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Vorwort

In Zeiten, in denen die Gewaltkriminalitit zunimmt und gleichzeitig das
subjektive Sicherheitsempfinden der Bevolkerung nachldsst, kommt der Krimi-
nalprivention als gesamtgesellschaftlicher Aufgabe eine immer groflere
Bedeutung zu.

Die Kommunen waren auf diesem Gebiet schon seit jeher, wenn auch nicht aus-
driicklich unter dem Blickwinkel der Kriminalpravention, aktiv. So leisten
Kindergdrten und Kindertagesstétten einen wichtigen Beitrag zur Basissozialisati-
on. Gleiches gilt fiir die kommunale Unterstiitzung von Sportvereinen, die gerade
in den Bereichen Integration und Zivilcourage einen wichtigen Beitrag leisten
konnen. Auch durch vielfiltige andere Einrichtungen, wie Jugendfreizeiteinrich-
tungen, Begegnungsstitten und Volkshochschulen, um nur wenige Beispiele zu
nennen, tragen die Kommunen mafigeblich zur Kriminalpréivention bei.

Die kriminalpriaventiven Aktivititen der Landeshauptstadt Diisseldorf gehen seit
Jahren weit dariiber hinaus. Bereits 1994 wurde in Diisseldorf der Arbeitskreis
Vorbeugung und Sicherheit gegriindet, ein Kriminalpraventiver Rat mit gesamt-
gesellschaftlicher Zusammensetzung. Dieser Arbeitskreis hat mit seinen zehn
Projektgruppen inzwischen vielfiltige Projekte initiiert und erfolgreich durchge-
fithrt. So werden z.B. in Schulen Angebote unterbreitet, um vorhandene Defizite
durch kommunale Mafinahmen aufzufangen. Neben der stidtischen Finanzie-
rung von Anti-Gewalt-Trainingsprogrammen und Zivilcourageseminaren fiir die
Schiilerinnen und Schiiler werden auch Weiterbildungsangebote fiir Lehrerinnen
und Lehrer zum Umgang mit Gewalt unterbreitet. Eine Aufgabe, fiir die eigent-
lich das Land zustdndig wire.

Zunehmend mehr wird deutlich, dass kommunale Kriminalpravention von einer
freiwilligen Aufgabe der Kommunen zu einer ihrer wichtigsten Aufgaben heran-
wichst. Fur diese Aufgabe steht den Stidten und Gemeinden jedoch unter
anderem wegen der stetig steigenden Sozialausgaben zu wenig Geld zur Verfii-
gung. Umso wichtiger ist es daher, die kommunale Kriminalprivention als
Querschnittsaufgabe zu verstehen und die vorhandenen personellen und finan-
ziellen Ressourcen zu biindeln und zu vernetzen. Gleichzeitig muss aber auch
sichergestellt werden, dass die beschriankten Finanzmittel nur fiir solche Projekte
und Mafinahmen eingesetzt werden, die auch eine messbare kriminalpréaventive
Wirkung entfalten.

Gerade nach spektakuldren Gewalttaten besteht die Neigung, Aktionen durchzu-
fithren, die zwar schnell realisiert werden konnen, aber nicht nachhaltig genug
wirken und dementsprechend kein verniinftiges Verhiltnis zwischen Aufwand
und Ertrag erkennen lassen. Es reicht eben nicht, nur guten Gewissens an die
Wirksamkeit der initiierten Mafdnahmen zu glauben. Bereits bei der Konzeption
von kriminalpriaventiven Projekten - so die einhellige Auffassung unter Krimino-
logen - ist daher eine serigse Wirkungsforschung und Erfolgskontrolle
notwendig.

Da wissenschaftliche Erkenntnisse iiber die Wirkung kriminalpraventiver Pro-
gramme in Deutschland kaum vorhanden waren - ein bekannter Kriminologe
beschrieb diesen Umstand noch kiirzlich mit dem Satz: "In Deutschland wird
Kriminalpravention im Blindflug betrieben" - hat der Kriminalpraventive Rat der
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Landeshauptstadt Diisseldorf im Februar 2001 ein Gutachten zur Wirkungsfor-
schung initiiert. Dieses Gutachten, mit dem die Landeshauptstadt Diisseldorf
einen neuen strategischen Weg in der kommunalen Kriminalpravention beschrei-
tet, liegt nun vor.

Die nachfolgenden Leitlinien wirkungsorientierter Kriminalpriavention sind eine
Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse dieses Gutachtens.

Neben den Leitlinien stellen wir Ihnen auch das Gesamtgutachten (Diisseldorfer
Gutachten) gerne zur Verfiigung, wobei wir davon tiberzeugt sind, dass damit der
Kommunalen Kriminalpravention in der Bundesrepublik Deutschland entschei-
dende Impulse gegeben werden.

/Uuuzr QMJWO/Q’

Joachim Frwin Werner Leonhardt

Oberbiirgermeister Beigeordneter und
Vorsitzender des Arbeitskreises
Vorbeugung und Sicherheit
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1. Zielsetzung und Inhalt der Analyse

Im Jahre 1764 schrieb der italienische Jurist und Kriminologe Cesare Bonesana
BECCARIA: ,,Besser ist es, den Verbrechen vorzubeugen als sie zu bestrafen. (...)
Aber die bis jetzt angewandten Mittel sind meistens falsch und dem erstrebten
Ziel zuwider“." Mit dieser Feststellung zeigte der damals 28-Jihrige Beccaria ein
Problem auf, das auch in heutiger Zeit nichts von seiner Giiltigkeit verloren hat.
Zum einen definierte er in seinen Ausfithrungen ,,Uber Verbrechen und Strafe®
die Grundlage einer Kriminalprivention, verstanden als das Zuvorkommen,” das
Vorbeugen von Kriminalitit. Zum anderen kritisierte er ganz entschieden die

Methoden, die in seiner Zeit angewandt wurden, um Kriminalitdt zu bekdmpfen.

200 Jahre nach den Veroffentlichungen Beccarias sollte das Konzept der Krimi-
nalprivention neuen Aufwind erfahren. Einhergehend mit steigenden Kriminali-
titsraten in den meisten europdischen Lidndern sowie speziell in den USA’ und
der Erfahrung, dass Konzepte wie ,,more of the same® oder, in jlingster Zeit, das
New Yorker Modell* keine wirklichen Garanten der Kriminalitdtsbekimpfung
darstellen, wurden in den letzten 40 Jahren verstirkt Uberlegungen zu alternati-
ven Bekdmpfungsmethoden der Kriminalitit angestellt. Aus den theoretischen
Konzepten einer primiren, sekundiren und tertidren Kriminalprivention® er-
wuchsen unzihlige praktische Ansitze, zundchst in den USA, dann im benach-
barten europdischen Ausland und leider erst seit den spiten 70er Jahren des
letzten Jahrhunderts flichendeckend auch in Deutschland.

Die Diskussion tiber Kriminalprivention durchlief in Deutschland im Laufe der
letzten Jahrzehnte mehrere Stufen. Interessant erscheint, dass dabei zwei divergie-
rende Ansdtze schon immer eine Koexistenz gefithrt haben: Repression und Pri-
vention. Wihrend auf der einen Seite der Ruf nach hoheren Strafen, schnellerem
Wegsperren oder Abschieben, speziell auslindischer Jugendlicher, immer wieder
laut wurde, hat sich auf der anderen Seite die Einsicht durchgesetzt, dass die Kri-
minalstrafe die ,ultima ratio“ im Instrumentarium des Gesetzgebers darstellen
solle.® Dabei gibt es Argumente fiir und wider Privention und Repression, die an
dieser Stelle nicht ausgefiihrt werden kénnen.”

Lediglich auf einen Umstand soll an dieser Stelle hingewiesen werden: die Ver-
nachlissigung einer fundierten Evaluationsstrategie® priaventiver Projekte auf Sei-
ten der Fursprecher der Kriminalpravention, ohne deren Ergebnisse die

Beccaria 1966, S. 148 ff.

Dies ist die wortliche Ubersetzung des aus dem Lateinischen stammenden Begriffes Pravention.

[

Vgl. w.a. van Dijk 1991; Lab 2000. Zu beriicksichtigen sind hier die Verzerrungsfaktoren der offiziellen Kriminalstatistiken, auf denen
diese Aussagen zumeist beruhen, die in diesem Rahmen allerdings nicht beachtet werden konnen. Vgl. hierzu u.a. Kerner 1973.
4 Einen kritischen Uberblick tiber das New Yorker ,,Zero Tolerance“ Modell bieten z.B. Dreheru.a. (Hrsg.) 1997 und Teil IV des
Diisseldorfer Gutachtens.
Vgl. hierzu u.a. Kaiser 1997, S. 73 ff.; Kube 1987.
Vgl. Gabrielu.a. 1999.
Einen guten Uberblick bieten: Heinz 1998, S. 17-59; Obergfell-Fuchs 2000.

Der Begriff der Evaluationsforschung wird in der Forschung nicht durchgehend gleich verwendet. Wihrend einige die Begriffe Evaluation
und Wirkungsforschung gleichsetzen (vgl. Kube 1987, S. 332), differenzieren andere zwischen diesen und subsumieren den Prozess der
Wirkungsforschung unter den Gesamtprozess einer Programm-Evaluation (vgl. Ross/u.a. 1988, S. 10 ff.). Wichtig erscheint es, im Fol-
genden den Blick auf die Wirkungsergebnisse der Projektevaluationen zu legen, und wir schlieen uns hier Kaisers Begriff der ,, Wir-
kungsevaluationen® an, vgl. Kaiser 1997, S. 61.

® N o W
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empirische Wirksamkeit der Projekte nicht nachgewiesen werden kann. In Zeiten
leerer Staatskassen sind Argumente wie ,jede Pravention ist besser als Repressi-
on“, auch wenn sie von vielen Denkern des modernen Rechtssystems befiirwortet
und untermauert wurden,’ obsolet. Wihrend in den USA und im benachbarten
europdischen Ausland schon lange in Evaluationsforschung investiert wird, kons-
tatiert die deutsche Forschung: ,Insgesamt lisst sich feststellen, dass trotz grofer
Erfahrungen, die vor allem in den USA (...) gemacht werden konnten, die Versu-
che der Erfolgsbewertung solcher Programme bisher wenig zufriedenstellend
sind“." ,Die Kriminologie hat sich der Messbarkeit von Privention bisher kaum
gewidmet.“"" ,Bislang liegen zu simtlichen drei Bereichen [Planung, Implemen-
tierung, Evaluierung] Forschungsergebnisse lediglich aus dem Ausland vor.“"
»Bisher war dies [die Evaluation] sicher der am stirksten vernachldssigte Aspekt
des Kriminalpraventionsprozesses (...).“"

Auch der kiirzlich erschienene Erste Periodische Sicherheitsbericht der Bundesre-
gierung, den Kriminologen aus ganz Deutschland zusammengestellt haben bilan-
ziert: ,Derzeit findet eine systematische Evaluation von kriminalpriventiven
Mafinahmen, Projekten und Initiativen in Deutschland so gut wie nicht statt. Sie
ist aber auf Dauer (...) entschieden zu fordern, um einen tatsichlichen Fortschritt
in diesem komplexen Feld auf gesicherter Grundlage zu erreichen.“"*

Um dieses Manko ausgleichen zu kénnen, erscheint es erforderlich, die entschei-
dende Verbindung zwischen Theorie und Praxis herzustellen. Kriminalpriventi-
on sollte sich nicht in der Umsetzung von Prdventionsstrategien erschopfen.
Experten sind sich einig, dass die Griinde fiir erfolglose Interventionen mit der
unsachgemiflen oder ginzlich fehlenden wissenschaftlichen Begleitung dieser
Programme einhergehen."”

Die Landeshauptstadt Diisseldorf hat sich demgegentiber in ihren jahrelangen
Erfahrungen in der Kriminalpridvention'® zu einer wissenschaftlichen Begleitung
und Wirkungsforschung von Aktivititen zur Kriminalpriavention entschlossen, in
deren Rahmen auch diese Leitlinien sowie das ,Diisseldorfer Gutachten: empi-
risch gesicherte Erkenntnisse tiber kriminalpriventive Wirkungen erstellt wurde.

Das vorgelegte Diisseldorfer Gutachten zielt auf eine Ertragsanalyse des aktuellen
Standes der Kriminalpravention und ihrer Evaluation, um eine moglichst empi-
risch gesicherte Basis fiir die Kommunalpolitik in diesem Bereich zu erhalten und
so die finanziellen Mittel moglichst effektiv verwenden zu konnen.

o Neben Beccaria war u.a. auch der Strafrechtsreformer Franz von Liszt (1851-1919) der Meinung, dass Sozialpolitik zugleich die beste und
wirksamste Kriminalpolitik sei.

10 Kube 1987, 5. 334.

" Ebert1997, 5. 1.

2 Heinz1997, . 98.

13 Graham/Bennet 1997, S. xxi.

Y Br/BMI 2001, 8. 39.

15 Goldstein 1990, S. 14 ff.; Sechrest/White/Brown 1979, S. 27 ff.

'S Eine gute Zusammenfassung der kommunalen Kriminalprivention der Landeshauptstadt Diisseldorf bietet: Zeonhardt2000: Kommuna-
le Kriminalpravention in der Praxis - dargestellt am Beispiel der Landeshauptstadt Diisseldorf. In: Zeitschrift des Europdischen Zentrums
fiir Kriminalprivention, Heft 4, S. 132-138.
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Diese bisher in Deutschland fehlende Analyse sieht sich einer nur schwer zu be-
wiltigenden, komplexen und durch unterschiedliche Rechts- und Sozialordnun-
gen uniibersichtlichen Materialfiille gegentiiber. So geht es zunichst vor allem
darum, die breit gestreuten Modelle mit Wirkungsforschung weltweit zu sam-
meln, zu ordnen und zu gewichten. Im Gang der Untersuchung stellte sich den-
noch heraus, dass sich die inhaltliche, zeitliche und rdumliche Vielfalt der
Wirkungsforschung im Uberblick auf relativ klare Strukturen zuriickfithren ldsst.
Freilich bleibt dann wieder im Einzelnen vieles offen und ist weiterer differenzier-
ter Erprobung zuginglich. Der Rahmen wirkungsvoller Kriminalpravention wird
durch das Gutachten aber deutlich.

Das Diisseldorfer Gutachten ist in vier Teile gegliedert. Im ersten Teil werden 61
Studien zur Kriminalprivention ausgewertet, die sich durch interessante und ak-
tuelle Ansdtze und vor allem durch eine empirische Begleitforschung auszeich-
nen. Die Kommunalpolitik kann sich an solchen konkreten und erfolgreichen
Vorbildern orientieren und diese ggf. auf die lokalen Verhiltnisse ausrichten.

Der zweite Teil enthilt eine erste deutsche Rezeption des weltweit bekannten
Sherman-Reports, der im Auftrag der amerikanischen Regierung mit aufwandiger
Unterstiitzung ein empirisch fundiertes Resiimee der Wirkungsforschung in den
USA gezogen hat. Zum einen wird hier der Report in deutscher Sprache und in
einer umfassenden Kurzversion der hiesigen Diskussion voll zuganglich gemacht
und zum anderen dient er natiirlich zur Kontrolle und Absicherung der Schluss-
folgerungen des Gutachtens.

Teil drei enthilt die spezifischen Ergebnisse der Wirkungsforschung zur fremden-
feindlichen und rechtsextremen Gewalt. Dieses aktuelle und politisch besonders
beachtete Problem der Kriminal- und Kommunalpolitik in Deutschland erfihrt
hier eine erste Gesamtdarstellung mit Ergebnissen, welche die bisher hiufig
hilflosen und aktionistischen Priventionsbemiithungen weiter fithren.

Schliellich wird im vierten Teil kritisch analysiert, welche kriminalpolitischen
Konsequenzen aus der vorwiegend amerikanischen Debatte tiber ,broken win-
dows® und ,,zero tolerance® fiir deutsche Grof3stadte zu ziehen sind. Nach Abzug
der lauten und plakativen Argumente verbleiben empirische Erkenntnisse, die
eine realistische Politik beachten sollte.

Mit Blick auf den groflen Umfang des im Gutachten verarbeiteten Materials sowie
die praktische Zielsetzung fiir eine empirisch fundierte angewandte Priventions-
politik wurde der wesentliche Ertrag der Gesamtanalyse und die sich abzeichnen-
den Grundstrukturen einer realititsbezogenen Kriminalprivention in einer
anwendungsbezogenen Ertragsanalyse praxisbezogen konzentriert. Sie enthalt
neben dieser Einleitung zundchst die aus der Gesamtanalyse zu entnehmenden
Leitgedanken und Handlungsvorschlige (Kapitel 2-6). Danach finden sich tiber-
sichtliche Zusammenfassungen zu den oben dargestellten vier Teilbereichen des
Gutachtens (Kapitel 7-10).
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Das Diisseldorfer Gutachten selbst enthilt die ausfiihrlichen Teilgutachten zum
vertieften Studium der Ergebnisse und zum Nachlesen von Einzelheiten. Interes-
sierte erhalten dort Informationen sowohl tiber die Ansitze der einzelnen Praven-
tionsmodelle als auch die Methoden der Wirkungsforschung sowie ihre
Ergebnisse. Vor allem in Teil I des Gutachtens finden sich einzelne Praventions-
modelle als mogliche Vorbilder.

Dieter Rossner
Britta Bannenberg
Marc Coester
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2. Grundlagen und Leitgedanken spezifischer
Kriminalpravention

2.1 Die Ausgangslage der Wirkungsforschung

An erster Stelle der Ertragsanalyse der empirischen Forschung zur Kriminalpra-
vention steht eine Negativanzeige. Die wissenschaftliche Kriminalprivention hat
in empirischer Hinsicht immer noch Nachholbedarf. Es fehlt bis heute eine sys-
tematische Evaluation praktizierter kriminalpraventiver MafSnahmen. Meist exis-
tieren nur Projektberichte und theoretische Konzepte ohne eine verldssliche
Wirkungsforschung. Die Griinde hierfiir sind vielfiltig und reichen von man-
gelnden Forschungsressourcen tiber ein geringes Engagement der Kriminologie in
diesem schwierigen Bereich bis zur Angst der Praxis vor der Konfrontation mit
durftigen Ergebnissen des Bemiihens.

Als Schlussfolgerung aus den vielfiltigen Ursachenanalysen zur Kriminalitdt und
auf der Grundlage theoretischer Konzepte zur primiren, sekundidren und tertia-
ren Kriminalpravention erwuchsen unzihlige praktische Ansitze, zunichst in den
USA, dann im benachbarten européischen Ausland und spiter auch in Deutsch-
land. Es zeigt sich durchgehend die Vernachlissigung einer fundierten Evaluati-
onsstrategie préaventiver Projekte, ohne deren Ergebnisse die empirische
Wirksamkeit der Kriminalitdtsreduktion nicht nachgewiesen werden kann. Nur
auf das gutgemeinte Argument zu setzen, jede Pravention sei besser als Repressi-
on, ist auch angesichts der moglicherweise fehlinvestierten Kosten und Miihen
oder gar nicht erkannter kriminalititsfordernder Effekte durch die Verfestigung
krimineller Strukturen, z.B. in Peer-Groups, die falsche Strategie.

In dieser Situation ist es dennoch sinnvoll, die zwar breit gestreuten aber punktu-
ell vorhandenen empirisch gesicherten Ergebnisse der Wirkungsforschung dhn-
lich wie im amerikanischen , Sherman-Report“' speziell fiir die Bundesrepublik
Deutschland zu erfassen, um so représentative Leitlinien fiir die Kriminalpriven-
tion zu umreiflen. Im Rahmen des Diisseldorfer Gutachtens wurde dieser Ver-
such unternommen. Mit dem Gutachten wird eine breite Sekundiranalyse
nationaler und internationaler Wirkungsforschung mit dem Ziel vorgelegt, deut-
lich zu erkennende Wirkungsfaktoren der Kriminalpravention fiir die Belange der
Praxis herauszuarbeiten. Auf diese Weise sollen die kriminalpraventiven Krifte
konzentriert und die finanziellen Mittel fiir die kommunale Kriminalpravention
moglichst effektiv eingesetzt werden. Die Praxis erhilt einen Rahmen, in dem sie
regional und spezifisch angepasste Projekte auf der Basis erfolgversprechender
Projekte entwickeln kann.

Die Analyse des aktuellen Standes der Kriminalpravention und ihrer Evaluation
sieht sich einer nur schwer zu bewiltigenden, komplexen und durch unterschied-
liche Rechts- und Sozialordnungen uniibersichtlichen Materialftille gegentiiber. So
mussten zundchst die breit gestreuten Modelle mit Wirkungsforschung weltweit
gesammelt, geordnet und gewichtet werden. Im Gang der Untersuchung stellte

7 Siche Kapitel 8 dieser Ertragsanalyse.



o

sich aber heraus, dass sich die inhaltliche, zeitliche und riumliche Vielfalt der
Wirkungsforschung im Uberblick auf relativ klare Strukturen und funktionale
Aquivalente zuriickfithren ldsst. Freilich bleibt im Einzelnen vieles offen und ist
weiterer differenzierter Erprobung zuginglich. Die Grundziige wirkungsvoller
Kriminalpravention werden durch die Analyse aber deutlich.

Das Gutachten basiert auf einem Mehr-Ebenen Konzept, um tibereinstimmende
Grundfunktionen wirkungsvoller Kriminalpriavention zu erfassen. Im ersten Teil
werden 61 Studien zur Kriminalprdvention ausgewertet, die sich durch interes-
sante und aktuelle Ansdtze und vor allem durch eine valide empirische Begleitfor-
schung auszeichnen. Die Kommunalpolitik kann sich an solchen konkreten und
erfolgreichen Vorbildern orientieren und diese ggf. auf die lokalen Verhiltnisse
ausrichten.” Der zweite Teil enthdlt Ausziige aus dem Sherman-Report,” der im
Auftrag der amerikanischen Regierung mit aufwendiger Unterstiitzung ein empi-
risch fundiertes Resiimee der Wirkungsforschung in den USA gezogen hat. Teil
drei enthidlt die spezifischen Ergebnisse der Wirkungsforschung zur fremden-
feindlichen und rechtsextremen Gewalt.” Dieses aktuelle und politisch besonders
beachtete Problem der Kriminal- und Kommunalpolitik in Deutschland erfihrt
damit eine erste Gesamtdarstellung mit Ergebnissen, welche die bisher haufig
hilflosen und eher aktionistischen Priventionsbemiihungen nach spektakuldren
Taten weiter fithren. Schliefllich wird im vierten Teil analysiert, welche kriminal-
politischen Konsequenzen aus der vorwiegend amerikanischen Debatte iiber
»,broken windows"“ und ,,zero tolerance fiir deutsche Grofistidte zu ziehen sind.!
Nach Abzug der lauten und plakativen Argumente verbleiben empirische
Erkenntnisse, die eine realistische Politik beachten muss. Aus den Ergebnissen
dieser vier Teile lassen sich Grundstrukturen einer realititsbezogenen Kriminal-
pravention ableiten, die im Folgenden dargestellt werden. Wer Einzelheiten dar-
tiber wissen will, ist auf die jeweiligen Teile des Diisseldorfer Gutachtens zu
verweisen.

2.2 Moglichkeiten und Grenzen der Wirkungsforschung
bei der Kriminalpravention

Die Ertragsanalyse der Wirkungsforschung weist zunichst auf eine bisher kaum
beachtete, aber fiir die Evaluation kriminalprdventiver Bemiihungen entschei-
dende Differenzierung, die folgende Eingangsfrage aufwirft: Zielt die MafSnahme
eher allgemein und unspezifisch auf gedeihliche Sozialisations- und Enkulturati-
ons- oder Erziehungsbedingungen, die natiirlich die Basis fiir die Aneignung von
Verhaltens- und Wertorientierungen sowie von Kenntnissen und Gefthlen fir

'8 Dabei ist darauf hinzuweisen, dass streng genommen nur die Projekte zur Nachahmung empfohlen werden konnten, die sich im experi-
mentellen Test an verschiedenen Orten als signifikant und dauerhaft wirksam erwiesen haben, vgl. zu den methodischen Voraussetzun-
gen Schumann, Experimente mit Kriminalprivention, in: A/brecht/Backes/Kiihnel (Hrsg.), Gewaltkriminalitit zwischen Mythos und
Realitit, 2001, S. 435 ff. Andererseits gibt es in Deutschland solche methodisch streng gepriiften Projekte nicht, so dass sich empfiehlt, die
erfolgreichen Projekte hier zu erproben und zukiinftig wissenschaftlich zu untersuchen.

19 Sherman w.a., Preventing Crime: What works, what doesn’t, what’s promising?, 1997, www.preventingcrime.org.

20 Wagner/van Dick/Christ, Moglichkeiten der priventiven Einwirkung auf Fremdenfeindlichkeit / Antisemitismus und fremdenfeindliche
/ antisemitische Gewalt; Teil IIT des Gutachtens. Eine Zusammenfassung findet sich in dieser Ertragsanalyse Kapitel 9.

2 Laue, Broken windows und das New Yorker Modell — Vorbilder fiir die Kriminalpravention in deutschen Grofistidten? Teil IV des
Gutachtens. Eine Zusammenfassung findet sich in dieser Ertragsanalyse Kapitel 10.
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soziale Situationen und damit auch konformen Verhaltens sind, oder geht es um
planvoll ausgerichtete spezifische Mafinahmen zur Reduktion von Kriminalitit?
Bei der Beantwortung ist schnell zu erkennen, dass die primdre Sozialisation und
Erziehung sowie die sekundiren Erziehungstriger in Kindergirten und Schulen
erheblichen FEinfluss auf Kriminalititsentwicklungen haben, solche allgemeinen
Grundlagen des gelingenden Hineinwachsens in die Gemeinschaft aber kaum
mess- oder feststellbar sind. Der gesellschaftliche Wandel, der sich aktuell vor
allem in Lockerungs- und Auflosungsprozessen familidrer Strukturen und des
Zusammenhalts im sozialen Nahraum sowie der Entbindung aus gesellschaftli-
chen Institutionen wie z.B. Kommune, Kirche und Verein niederschldgt, und so
eine unabidnderliche Grofle darstellt, ist von punktuellen Bemiithungen spezifi-
scher Kriminalpravention nicht zu beeinflussen. Spezifische Kriminalpravention
kann sich nur auf die positive Verdnderung solcher besonderen Bedingungen
beziehen, die erkennbar von der ,,durchschnittlichen Situation der Sozialisation
in einer bestimmten Gesellschaft abweichen.

Es ist weiter zu berticksichtigen, dass intensive und verfestigte Kriminalitit unter
den verschiedensten gesellschaftlichen Bedingungen ein relativ stabiles ,,5 %-
Problem® ist. Nicht ,,die“ Kinder, Jugendlichen oder Menschen sind intensiv kri-
minell, sondern vornehmlich die Minderheit der Intensivtiter (etwa 5 % bei
miénnlichen Gruppen, bei Mddchen und Frauen deutlich weniger), zeigt ein Syn-
drom sozialer Defizite, das offenbar ihr Verhalten beeinflusst: Funktional gestorte
Familie; fehlende Kontrolle und Zuwendung in der Familie; wechselndes oder
gewaltorientiertes Erziehungsverhalten der Eltern; wechselnde Aufenthaltsorte;
erhebliche Auffilligkeiten wie Schwinzen und Aggressivitit in der Schule; kein
Schulabschluss und keine Lehre; negative Arbeitseinstellung; unstrukturiertes
Freizeitverhalten; keine tragenden menschlichen Beziehungen; Unfihigkeit zur
emotionalen Kommunikation.”

Insgesamt zeigt sich, dass unspezifische Mafinahmen der Kriminalpriavention in
dem komplexen Sozialisationsgeschehen nicht zu isolieren und deshalb der ge-
zielten Wirkungsforschung kaum zugénglich sind. Das heif3t natiirlich nicht, dass
sunspezifische“ Kriminalpravention durch positive Gestaltung der strukturellen
gesellschaftlichen Bedingungen oder durch Beseitigung der angefiihrten Defizite
in der Basissozialisation keine Wirkung hitte. Im Gegenteil! Nur konnen diese
globalen Rahmenbedingungen nicht Gegenstand spezifischer Wirkungsforschung
sein. Kriminalpravention ist kein Mittel zur Verdnderung der realen Welt.

Selbst auf kommunaler Ebene zeigen sich recht feste und kaum beeinflussbare
Randbedingungen unterschiedlicher Kriminalititsauspragungen in Gemeindetei-
len. So ist davon auszugehen, dass sich der soziookonomische Status und der Le-
bensstil der Bewohner bestimmter Gemeindegebiete als weitgehend resistent
gegen kriminalpriventive Bemithungen erweist.”> Man muss sich also auf die rela-
tive Wirkungslosigkeit praventiver Anstrengungen gerade in den kommunalen

2 Goppinger, Kriminologie, 5. Aufl., 1997, S. 252 ff.; Kaiser, Kriminologie, 3. Aufl., 1996, S. 523 ff.; Marneros/Ullrich/Rdssner, Das Hallen-
ser Angeklagtenprojekt, in Marneros/Réssner/Haring/Brieger (Hrsg.), Psychiatrie und Justiz 2000, S. 5 ff.

So Wikstrém, Universitit Cambridge, im miindlichen Bericht iiber die breit angelegte Pittsburgh-Studie.
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Brennpunkten der Kriminalitit gefasst machen. In desolaten Gemeinschaften
miissen erst einmal geordnete Strukturen geschaffen werden, damit in ihnen inte-
grative Krifte geweckt werden konnen — eine Aussage, die auch den Sherman-
Report durchzieht.

Die relative Effektlosigkeit allgemeiner Mafinahmen diirfte darauf beruhen, dass
punktuelle Malnahmen der Kriminalprivention bei Episodentitern, die sich von
sozial Unauffilligen nicht unterscheiden, ebenso wenig spiirbaren Einfluss auf das
sonstige iibergewichtige Gesamtgeschehen der grundsitzlich gelingenden Soziali-
sation haben wie auf das der ,,5% Intensivtiter” mit ausgebildetem Syndrom so-
zialer Auffilligkeit. Letztere sind durch allgemeine, nicht auf ihre Auffilligkeiten
gerichteten Malnahmen kaum zu erreichen.

Diese Uberlegungen finden empirische Bestitigung: Die negativen Ergebnisse der
weltweit bedeutendsten Prdventionsstudie — die Cambridge-Somerville-Youth
Study* — belegen, dass spezifische kriminalititsreduzierende Wirkungen auch
durch eine Reihe sozialer Hilfsangebote im tibergewichtigen Gesamtgeschehen
der Sozialisation nicht nachweisbar sein miissen. Dies schlief3t freilich allgemeine
Wirkungen positiver Personlichkeitsentwicklung nicht grundsitzlich aus. Natiir-
lich ist die Hilfe bei Bedarf schon aus humanitiren Griinden notwendig, aber
nicht unbedingt als spezifisches Angebot der Kriminalititspravention mit zu er-
wartender unmittelbarer Wirkung.

Spezifische Wirkungen der Kriminalpriavention lassen sich vorrangig im Rahmen
der unterschiedlichen sozialen Kontrolle erkennen. Der unmittelbare Zusam-
menhang mit der Kriminalpravention liegt auf der Hand: Soziale Verantwortlich-
keit ist das sich gegenseitig beeinflussende Resultat dufSerer Regel(durch)setzung
und innerer Auseinandersetzung damit, das zur Normverinnerlichung fiihrt. So-
ziale Normen werden zunichst einmal in der Auflenwelt erschaffen und reprodu-
ziert. Externe soziale Kontrolle durch Regelsetzung und Uberwachung ist damit
unabhingig von allen anderen nur schwer zu beeinflussenden Basisbedingungen
der Sozialisation elementare Voraussetzung spezifischer Kriminalprivention.”

2 Powers/Witmer, Die Cambridge-Somerville-Youth-Study. An Experiment in Prevention of Crime, 1951.

» Eingehend Rdssner, Soziale Verantwortung und Wiedergutmachung, in Oerter/Hofling (Hrsg.), Mitwirkung und Teilhabe von Kindern
und Jugendlichen, Hanns-Seidel-Stiftung, 2001, S. 76 ff.
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3. Das komplexe Wirkungsfeld der Kriminalpravention:
Grundstrukturen und -bedingungen des sozialen
Normlernens

3.1 Verlauf und Institutionen des Normlernens:
Der Transfer von der AuBBenwelt in die Innenwelt

Regeln des geordneten und verantwortlichen Zusammenlebens werden in der
Gemeinschaft als duflerer Rahmen geschaffen, durchgesetzt und schliellich in
dieser Auflenwelt gelebt. Hier wird ihre komplexe Doppelfunktion erfasst: Wenn
die in der Auflenwelt existierenden Regeln auch das individuelle Handeln durch
verantwortliche Entscheidungen bestimmen soll, muss der normative Gehalt ins
»Innere“ des jungen Menschen gelangen und zum Wertgeftige oder der Wertori-
entierung werden. In diesem Bereich des Verantwortungslernens liegt wohl eine
der grofiten Herausforderungen fiir das soziale Leben menschlicher Existenz. Es
ist jedenfalls nicht mit der Aufstellung strafrechtlicher Verbote getan.

Soziale Normen erwirbt der Mensch in einem lebenslangen Lernprozess von sei-
nem ersten Lebenstag an. In der Wissenschaft spricht man von Enkulturation
und Sozialisation.” Gemeint ist das Hineinwachsen in eine bestimmte Gesell-
schaftsordnung unter Aneignung von Verhaltens- und Wertorientierungen sowie
von Kenntnissen und Gefiihlen fiir soziale Situationen. Beteiligt daran sind alle
Bezugspersonen von der Familie iiber Freunde und alle Institutionen in der Ge-
sellschaft von der Schule bis zur Justiz. Als wesentlich wird dabei angesehen, dass
das Individuum allmihlich die in der sozialen Umgebung gelebten Werte und
Normen sich zu eigen macht, kurz gesagt sie ,,verinnerlicht®.

Das Endziel des Normlernens ist erreicht, wenn der Adressat Sinn und Zweck der
Norm erkannt hat, ihre Geltung anerkannt und sie deshalb selbstkontrolliert oh-
ne duflere Uberwachung befolgt. Sensibilisierung und Respekt fiir Rechte von
anderen sind entscheidende Faktoren dieser Entwicklung.”” Hier zeigt sich Bedeu-
tung und Zusammenhang von Werthaltung, Normbefolgung und sozialer Integ-
ration. Auflere repressive Kontrolle des Verhaltens ist nur dort erforderlich, wo
die Selbstkontrolle fehlt, d.h. der Prozess der Sozialisation zumindest teilweise
misslungen ist. Von selbst versteht sich, dass die innere Kontrolle effektiver ist als
duflerer Zwang, denn sie ist stindig gegenwirtig und bedarf nicht der Anwesen-
heit besonderer Wachorgane wie die externe Verhaltenskontrolle.”® Der enge Zu-
sammenhang zwischen Normakzeptanz und Kriminalititsresistenz wurde in

%6 Sozialisation nennt man den lebenslangen Vorgang der Entstehung und Entwicklung der Einzelpersonlichkeit, d.h. der individuellen
Verhaltensmuster, Werte, Motive und Fihigkeiten, in der wechselseitigen Auseinandersetzung mit der entsprechenden Auspragung einer
bestimmten sozialen Umgebung. Im Blick auf die Bedeutung von zeitlicher und raumlicher Nahe fiir die Wirkung der Sozialisation wird
unterschieden zwischen basaler bzw. primérer (meist familialer) und sekundarer (meist durch gesellschaftliche Institutionen erfolgen-
den) Sozialisation. In der Auseinandersetzung mit der sozialen Umgebung finden sich Teile der Enkulturation in den Sozialisationspro-
zess eingefunden, so dass sich beide Aspekte der zweiten sozialen Geburt des Menschen nicht strikt trennen lassen. Modellhaft gesehen
werden im Prozess der Enkulturation die allgemeinen gesellschaftlichen Werte und Normen dem Einzelnen vermittelt, die sozusagen die
soziokulturelle Basispersonlichkeit ausbilden, wihrend es bei der Sozialisation um die Ausbildung der individuellen Personlichkeits-
merkmale geht. In der Wirklichkeit ist das eine kaum vom anderen zu trennen und die Frage ist wohl dahin zu stellen, wie kulturelle
Einflisse auf individuelle Sozialisation und Erziehung wirken ( Oerter, Kultur-Erziehung-Sozialisation, in Schneewind (Hrsg.), Psycholo-
gie der Erziehung und Sozialisation, 1994, S. 159.

2z Kohlberg, Zur kognitiven Entwicklung des Kindes, 1974; Piaget, Das moralische Urteil beim Kinde, 1973.
28 Kaiser, Kriminologie. Ein Lehrbuch, 3. Aufl., 1996, S. 205.



. I

einer neuen Untersuchung von Dolling u.a. auch unter den Bedingungen kom-
plexer und wertpluraler Gesellschaften nachgewiesen.”

Trotz ihrer unmittelbaren Zuginglichkeit aus der tdglichen Erfahrung sind die
Prozesse des sozialen Lernens im einzelnen sehr kompliziert und von vielen Fak-
toren abhiingig.” Fest steht aber soviel, dass die frith und in sozialer Nihe er-
folgenden primiren Lernprozesse am stirksten wirksam sind und nur schwer
verdndert werden konnen. So entsteht vor allem durch die familidre Erziehung
die Basispersonlichkeit eines Menschen mit recht stabilen Grundmerkmalen.’' Da
somit die besten Lernmaglichkeiten in Kindheit und Jugend liegen, sind Familie,
Nachbarn und Schule die zentralen Institutionen der Sozialisation. Hinzu kom-
men weitere wie Kirchengemeinde, Betrieb, Freizeitgruppen, Gemeinde und
schliefllich Staat und Gesellschaft.

Die Basissitze des Norm- und Verantwortungslernens lassen sich anschaulich wie
folgt zusammenfassen:

e Je frither das soziale Normlernen erfolgt, desto wirksamer schligt es sich
in der Ausbildung der Basispersonlichkeit (primédre Sozialisation) nieder.

* Je intensiver der Personenbezug und die Zuwendung beim Normlernen
sind, desto erfolgreicher sind die Bemithungen (relative Unwirksamkeit
bloB institutionaler Einwirkung).

Die Wirkung des Normlernens geht damit kontinuierlich von der Familie tiber
den sozialen Nahraum und die Schule bis hin zum weitgehend institutionalisier-
ten Jugendstrafrecht zuriick. Der Effektivitatsverlust ldsst sich mit dem Bild einer
Pyramide von der tragenden, breiten Basis bis zur kleinen aufgesetzten und auf
die darunter liegenden Fundamente angewiesenen Spitze zeigen.

» Hermann/Délling, Kriminalprivention und Wertorientierungen in komplexen Gesellschaften, 2001.
30 Kaisera.a. O. (Fn 28), S. 207 .
31 Hurrelmann Einfilhrung in die Sozialisationstheorie, 5. Aufl., 1995, Schwind, Kriminologie, 10. Aufl., 2000, S. 169 ff.
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Abb. 1: Pyramide des Normlernens

Straftat

Verwaltungsrecht
OWiG

Zivil- / Arbeits- / Sozialrecht

Gesellschaft / Kultur
Massenmedien / TV

(Sport-) Vereine

Schule / Ausbildung / Arbeit

Freunde / Kameraden / Nachbarschaft

Mutter / Vater / Familie
Ersatzfamilie / Verwandschaft / Heim

Es ist natiirlich zu erwarten, dass diese Grundstruktur des Normlernens erhebli-

chen Einfluss bei der Betrachtung der verschiedenen kriminalpriventiven Ebenen
hat.

3.2 Das Zusammenspiel von externer und interner Kontrolle
beim Normlernen

Die duf8ere und innere Welt der Normen bzw. Werte stehen in vielfiltigen Funk-
tionszusammenhangen.

Gottfredson und Hirschi* haben auf dieser Basis einen umfassenden Erkldrungs-
ansatz abweichenden Verhaltens aufgebaut. Sie gehen davon aus, dass Menschen
ohne externe oder interne Kontrolle stets so handeln, dass sie im Eigeninteresse
ihre Bediirfnisse mit moglichst geringem Aufwand realisieren. Selbstkontrolle
und Verantwortlichkeit entstehen aus dem Zusammenspiel von angelegten Per-
sonlichkeitsmerkmalen, die — wie z.B. Uberaktivitit und Impulsivitit — schlechte
Ausgangsbedingungen bilden konnen, und der Erziehung, die im schlechten Aus-
gangsfall die genannten negativen Voraussetzungen noch kompensieren muss.
Daraus folgt insbesondere, dass bei schlechten Ausgangsbedingungen verstarkte
Erziehungsanforderungen notwendig sind, um den Mangel auszugleichen.

32 Gottfredson/Hirschi, A General Theory of Crime, 1990.
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Es fehlt leider hdufig an verstarkten erzieherischen MafSnahmen bei schlechten
Ausgangsbedingungen, denn hier liegt ein fritherer spezifischer Kristallisations-
punkt fir kriminalpriventive Bemithungen. Die kriminologische Forschung be-
legt mit ihrer neuen Entwicklungsperspektive” den fatalen Kreislauf des Auf-
schaukelns von gegebenen, am Anfang noch sehr kleinen Stérungen kindlichen
Verhaltens zu riesigen sozialen Auffilligkeiten. Schneider beschreibt diesen ver-
hingnisvollen Prozess auf empirisch belegtem Hintergrund sehr plastisch wie
folgt:**

e Das aggressive Verhalten in der Kindheit entsteht durch Interaktion zwi-
schen Problemkindern mit Problemeltern.

e Kinder, die zu Uberaktivitdt und Zornausbriichen neigen, treffen mit El-
tern zusammen, die reizbar und ungeduldig sind und die nur eine
schlechte Selbstkontrolle besitzen.

e Es mangelt den Eltern insbesondere an Konfliktlosungs-Fahigkeiten und
an Einfuhlungsvermogen in ihre Kinder. Das Aufeinandertreffen eines
temperamentmif3ig schwierigen Kleinkindes mit ungiinstigen, widrigen
Erziehungspraktiken seiner Eltern leitet ein Lebenslauf bestindiges, hart-
nickiges, aggressives Verhalten ein.

e Verfehlte Eltern-Kind-Begegnungen hiufen sich. Benachteiligte, ungiins-
tige Elternhduser, Schulen und Nachbarschaften verschlimmern die Lage.

e Mit der Zeit entwickelt sich langsam und unbemerkt eine Gewalttiter-
Personlichkeit.

Es ist von daher leicht zu verstehen, dass die Ergebnisse der Wirkungsforschung
in die Richtung der multisystemischen Einwirkung auf Eltern, Kinder, Schule u.a.
auch insoweit die besten Ergebnisse anzeigen. Die Rahmenbedingungen in den
genannten Instanzen und ihre Bemithungen um die Norminternalisierung
bestimmen das Ergebnis verantwortlichen Handelns durch einen Jugendlichen.
Danach ergeben sich drei Hauptvoraussetzungen fiir die Entwicklung von Selbst-
kontrolle:*

e Das kindliche Verhalten wird beaufsichtigt. Die Verbindung zwischen du-
Berer und innerer Kontrolle ist nirgends unmittelbarer und intensiver als
im Fall elterlicher Beaufsichtigung des Kindes. Dazu gehort natiirlich vor
allem eine grundsitzlich akzeptierende, wohlwollende Haltung gegentiber
dem Kind. Nur in einer solchen Atmosphire sind Grenzziehungen per-
sonlichkeitsfordernd.

e Abweichendes Verhalten wird erkannt und thematisiert.

3 Losel, Risikodiagnose und Risikomanagement in der inneren Sicherheit, in Neubauer (Hrsg.), Sicherheit in der Gesellschaft heute,
Erlanger Forschungen Band 92, 2000, S. 53 ff. m.w.N.; Rdssner, Familidre Sozialisation und Gewalt in Festschrift fiir G. Kaiser; 1998, S.
339 ff.; Weitekamp/Kerner, Cross-National Longitudinal Research on Human Development and Criminal Behavior, 1994.

34 Schneider, Gewaltdelinquenz im Kinder- und Jugendalter, in Kriminalistik, 2000, S. 90.
35 Gottfredson/Hirschia. a. O. (Fn 32), S. 97 ff.
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e Abweichendes Verhalten wird isoliert und klar und deutlich sanktioniert.
Die Strafe zielt aber auf das Verhalten und nicht die Abwertung der Per-
sonlichkeit des Kindes.

Freilich darf dieser Kontrollansatz des Zusammenspiels zwischen dufderer und
innerer Kontrolle nicht als Einbahnstrafle verstanden und in dieser Weise ekla-
tant missbraucht werden: Scharfe duflere Kontrolle mit feindlichen Tendenzen
gegeniiber dem Kind oder Jugendlichen bewirken keine Verinnerlichung der
Werte, sondern eher das Gegenteil. Ganz entscheidend ist die akzeptierende
Grundeinstellung — gleichgiiltig an welcher Stelle des Kontrollsystems. Sonst halt
die Konformitit nur so lange wie eine Aufsichtsperson vorhanden ist. Der erheb-
liche Anstieg der Jugendkriminalitit unter ostdeutschen Jugendlichen nach dem
Wegtall der relativ rigiden externen Jugendkontrolle in der ehemaligen DDR nach
der Wende und insbesondere die starke fremdenfeindliche Gewalt sind insoweit
warnende Beispiele.”

Die ebenso grofie Bedeutung der Thematisierung und Isolierung von gravierend
abweichendem Verhalten fiir die Kriminalprivention dhnlich wie bei den Uberle-
gungen zur Frith- und Nahintervention wird sich auch hier niederschlagen. Frei-
lich ist das zu losende Problem hier nicht weniger kompliziert. Im Kern geht es
um folgende Kunst: Grenzen setzen und Normen verdeutlichen ohne Ausgren-
zung.”

3.3 Die Storfaktoren der Sozialisation und ihre Auswirkungen

Normlernen und Verantwortlichkeitserziehung treffen auf verschiedene mehr
oder weniger ausgeprigte Storfelder. Diese sind entweder genereller Natur und
wenig bzw. nur auf gesamtgesellschaftlicher Ebene beeinflussbar wie

o die Zwitterstellung der jungen Menschen zwischen kindlichem Schon-
raum, Anforderungen der Regelwelt der Erwachsenen und dem Anspruch
auf autonome Gestaltung des Lebens;

e die Desintegrationsprozesse in zentralen Institutionen wie z.B. Familie,
Schule, Nachbarschaft usw.

oder betreffen erhebliche Sozialisationsdefizite der individuellen Entwicklung

e durch Auffilligkeiten in Problemfamilien, in Schule und Ausbildung so-
wie in den sozialen Beziehungen.

Mit Blick auf das Konfliktpotential wird sich manche Straftat eines Jugendlichen
als ein ,normaler® Entwicklungsschritt auf dem Weg zur Konformitit darstellen.
In diesem Fall besteht Anlass, die Normiibertretung zu kennzeichnen und die Tat

3 Pleiffer/Delzer/Enzmann/ Wetzels, Ausgrenzung, Gewalt und Kriminalitit im Leben junger Menschen, 1998.
37 Struck, Die Kunst der Erziehung, 1996.
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konstruktiv in einem Uberzeugungsprozess mit dem jungen Titer zu verarbeiten.
Im iibrigen ist auf eine Spontanbewihrung zu hoffen. Die Kriminalprivention
kann sich in einer normorientierten Reaktion erschopfen.

Problematischer fiir das Priventionsgeschehen sind gesamtgesellschaftliche Ent-
wicklungen, wenn Bindungslosigkeit, Desorientierung und Desintegration nach
neueren Ergebnissen der Sozialforschung nicht mehr als Merkmale einer auf-
grund individueller Storungen aus der Ordnung fallenden kriminellen Minder-
heit verstanden werden konnen, sondern mehr und mehr als allgemeine
Kennzeichen der Beziige und Strukturen unseres Alltags zu erkennen sind. Wach-
sende Schwierigkeiten mit der kaum mehr durchschaubaren Komplexitit unserer
»Risikogesellschaft“*® Individualisierung und Selbstbezug” sowie Anonymisie-
rung” und schlie8lich Ressourcenknappheit* greifen die Verbindlichkeit sozialer
Regeln und damit die Verantwortlichkeitserziehung fundamental an. In Auflo-
sung befinden sich danach wichtige Institutionen sozialer Kontrolle mit traditio-
nell engen Beziehungen wie Familie, Nachbarschaft und Gemeinde.”” Wo diese
Entwicklungen am weitesten fortgeschritten sind — in der anonymen Grofstadt —
liegt die Kriminalititsrate ein Vielfaches iiber der in iiberschaubaren Gemein-
schaften. Hinzu kommen die Auflosung der faktischen Teilnahme an tibergeord-
neten gesellschaftlichen Belangen und die mangelnde Verstindigung tiber Norm-
und Wertvorstellungen.

Solche Entwicklungen konnen die Rahmenbedingungen der Kriminalpravention
erheblich verschlechtern, ohne dass man dem mit spezifisch kriminalpraventiven
Mitteln entgegenwirken konnte. Eine realistische Kriminalpravention muss sich
auf die realen gesellschaftlichen Bedingungen ihres Wirkens beziehen.

Die generellen Belastungsfaktoren beim Norm- und Verantwortlichkeitslernen
spiegeln sich in einem generell erhohten Anteil der Jugendlichen an der Krimina-
litit wider. Die intensive Jugendkriminalitit ist aber — zusitzlich — durch
individuelle Storfaktoren der Entwicklung deutlich belastet.*’ Entsprechend diffe-
renziert muss die Jugendkriminalitdt gesehen werden.

Die allgemeinen Aspekte finden ihren deutlichen Niederschlag schon in der jahr-
lich veroffentlichten Polizeilichen Kriminalstatistik: Die beiden Faktoren aus Al-
ter und Geschlecht beeinflussen wie kein sonstiges Merkmal die kriminelle
Aktivitit. In Deutschland liegt die Kriminalititsbelastungsziffer (Tater pro
100.000 der Altersgruppe) der 14-21-Jdhrigen Manner bei etwa 11.000 gegeniiber
rd. 3.000 gleichaltriger Frauen bzw. ebenfalls rd. 3.000 bei erwachsenen Mannern
ab 35. Weit grofler werden die Unterschiede bei der Gewaltkriminalitit, wo die

28 Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, 1986.

% Dazu 2.B. Heitmeyer/Olk, Individualisierung von Jugend, 1990; Heitmeyer u.a., Gewalt. Schattenseiten der Individualisierung bei
Jugendlichen aus unterschiedlichen Milieus, 1994.

%0 Siche die aufriittelnde Analyse bei Zimbardo, Psychologie, 5. Aufl., 1992, S. 588 ff., Schwind u.a., Alle gaffen - keiner hilft, 1998.

# Hurrelmann/Mansel, Alltagsstref bei Jugendlichen, 1991.

2 Heitmeyer, Gesellschaftliche Desintegrationsprozesse als Ursache von fremdenfeindlicher Gewalt und politischer Paralysierung. Aus
Politik und Zeitgeschichte, B 2-3/1993, S. 3 ff,; siche auch Hertmeyer (Hrsg.), Das Gewalt-Dilemma, 1994.

® Kaisera. a. O. (Fn. 28), S. 528; siche auch Marneros/Ullrich/Rossner, in Marneros/Rossner/Haring/Brieger (Hrsg.), Psychiatrie und
Justiz, 2000, S. 2-12.
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jungen Minner gegeniiber ihrem Bevolkerungsanteil zwischen fiinf- und zehn-
fach tiberreprisentiert sind, wie z.B. beim Raub.

Wihrend die Erwachsenenkriminalitdtsbelastung seit Bestehen der Bundesrepu-
blik Deutschland weitgehend konstant geblieben ist, ist die Kriminalitdt der 14-
21-Jahrigen auf das dreifache angewachsen.

Bei genauer empirischer Betrachtung stellt sich allerdings eine deutliche Zweitei-
lung der Jugendkriminalitit heraus. Sie zeigt sich

e einerseits als Episodenkriminalitit im Rahmen der Personlichkeitsreifung
und

e andererseits in der Intensivkriminalitit als Ausdruck einer sich abzeich-
nenden kriminellen Karriere.**

Das folgende Schaubild zur Anzahl der von einem Jugendlichen begangenen
Straftaten zeigt den empirischen Hintergrund in doppelter Weise: Zum einen
wird klar, dass es sich bei der Mehrzahl der Jugendlichen um Gelegenheitstiter
mit iiblicherweise einer oder hochstens drei Taten in ihrer Entwicklungszeit han-
delt. Nur wenige (rd. 5 %) geraten in eine (teilweise allerdings heftige) kriminelle
Karriere.

Abb. 2: Anzahl der Straftaten
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Quelle: PKS Nordrhein-Westfalen 1996, S. 54 (Schaubild nach Kerner/Weitekamp, in Neue Praxis 1998, S. 500).

44 Dazu Goppinger, Kriminologie, 5. Aufl., 1997, S. 922 ft.; siche auch Bock, Kriminologie, 2. Aufl., 2001.
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Dieses durch groflangelegte Verhaltensstudien bei mannlichen Jugendlichen breit
abgesicherte Ergebnis enthilt dariiber hinaus die wichtige Erkenntnis, dass die rd.
5 % Intensivtiter fiir iber 50 % der Delikte verantwortlich sind.” Prekar ist die
Situation bei den Jugendlichen, die zusitzlich zu den allgemeinen Entwicklungs-
problemen des sozialen Lernens mit erheblichen sozialen Defiziten belastet sind.
Bei ihnen besteht die Gefahr, dass sie sich kontinuierlich zu einem kriminellen
Lebensstil hinentwickeln und so in die Gruppe der Intensivtiter gelangen.

Alle Personlichkeitsuntersuchungen an kriminellen Jugendlichen, insbesondere
die breit angelegten multifaktoriellen Vergleichsgruppenforschungen von der
Glueck-Studie® bis zur Tiibinger-Jungtiter Vergleichsuntersuchung®” und der
aktuellen Hallenser Angeklagtenstudie® haben zeitiibergreifend und transkultu-
rell im Zusammenhang mit kriminellen Entwicklungen signifikant wirksame
Merkmalsbiindel festgestellt, die man als anomisches Syndrom sozialer Bindungs-
losigkeit wie folgt umschreiben kann:

e Funktional gestorte Familie;
e wechselndes Erziehungsverhalten;

e fehlende Kontrolle tiber den Jugendlichen;

e wiederholter Wechsel der Bezugspersonen und/oder des Ortes; Zuriick-
bleiben und erhebliche Auffilligkeiten in der Schule;

e Herumstreunen;
e schulisches und berufliches Scheitern;
e hiufiger Wechsel der (Gelegenheits-) Arbeitsstellen;

e Freizeit mit offenen Abldufen; Fehlen von tragenden menschlichen
Beziehungen;

e intergenerationeller Abstieg.

Das anomische Syndrom ist gekennzeichnet durch das Globalmerkmal sozialer
Bindungslosigkeit, das sich insbesondere in den Brennpunkten sozialen Integrati-
onsgeschehens — Familie, Schule und Arbeit — zeigt. Hier wird die mangelnde
Einbettung des Intensivtiters in zentrale Institutionen sozialer Integration deut-

lich.

Es uiberrascht nicht, dass die entscheidenden Stoérfaktoren des sozialen Normler-
nens in den Institutionen auftauchen, die das Sozialisationsgeschehen bestimmen

% Siehe vor allem Wolfgang/Figlio/Sellin, Delinquency in a Birth Cohort, 1972 und Wolfgang/Thornberry/ Figlio, From Boy to Man: From
Delinquency to Crime, 1987; zusammenfassend m. w. N. Schwind, Kriminologie, 10. Aufl., 2000, S. 147 ff., siche auch Ker-
ner/Weitekamp, Entwicklungen in der Jugendkriminalitit und im Jugendstrafrecht, Neue Praxis 1998, S. 486 ff.; siche auch die differen-
zierte Betrachtung bei Pfeiffer/Wetzels, Zur Struktur und Entwicklung der Jugendgewalt in Deutschland, Internet:
www.kfn.de/strukturentwicklungjugendgewalt.html

46 Glueck/Glueck, Jugendliche Rechtsbrecher, 1963; dies., Delinquents and Nondelinquents in Perspective, 1968.

47 . R . .

Goppinger, Der Titer in seinen sozialen Beziigen, 1983.

48 Marneros/Ullrich/Réssner, Angeklagte Straftiter: Das Dilemma der Begutachtung, 2002, S. 51 ff.
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und die oben beschrieben wurden. Sie diirften auch die Brennpunkte der Krimi-
nalprivention ausmachen.
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4, Kriminalpravention und ihr empirischer Nachweis

Nach den vorstehenden Darlegungen muss man Kriminalpravention differenzie-
ren in kriminalititsunspezifische Maflnahmen zur Verbesserung der Gesell-
schafts- und Sozialisationsbedingungen fiir eine moglichst ungestorte
Entwicklung des Individuums und in spezifisch problemorientierte Formen zur
gezielten Reduktion von kriminorelevanten Bedingungen, die kriminelle
Entwicklungen hervorrufen oder fordern. Natiirlich kann eine streng empirisch
orientierte Analyse der Wirkungsforschung eher letztere MafSnahmen tiberpriifen
und Zusammenhinge feststellen als dies hinsichtlich unspezifischer Mafinahmen
in der Gemeinschaftsstruktur oder den Sozialisationsbedingungen moglich ist. Es
darf aber nicht verkannt werden, dass der ,unspezifische kriminalititsreduzie-
rende Abbau oder Ausgleich von allgemeinen Risikofaktoren der Sozialisation wie
die Forderung familidrer, schulischer oder beruflicher Entwicklung von jungen
Menschen grofle Bedeutung haben kann, auch wenn die Wirkungsforschung ver-
standlicherweise den direkten Zusammenhang nicht oder nur eingeschrinkt
nachweisen kann. Als Beispiel sei auf die Einfithrung des Erziehungsurlaubs, der
Schulsozialarbeit oder des kiirzlich erfolgten Verbots der korperlichen Ziichti-
gung von Kindern hingewiesen. Im letzten Fall gilt als sicher, dass korperliche
Misshandlungen bei Kindern oder Jugendlichen mit spiterer Aggressivitit korre-
lieren,” dennoch sind die allgemeinen Konsequenzen dieser Gesetzesinderung
fiir die Kriminalitdt empirisch kaum zu erfassen.

Spezifische Kriminalpriavention kommt in zwei Formen vor:

e Bedirfnisorientierte kriminalpriventive Mafinahmen zielen auf gefihr-
dete Kinder und Jugendliche in Familie, Vorschule, Kindergarten und
Kommune.

e Riickfallverhindernde kriminalpriventive MafSnahmen richten sich an
Menschen, die schon Straftaten begangen haben und die insoweit resozia-
lisiert werden sollen.

Diese Aktivititen lassen sich unter dem Begriff der Kriminalpravention fassen,
weil sie in mehr oder weniger spezifischer Form unmittelbar gegen erkannte Ent-
stehungsbedingungen der Kriminalitit gerichtet sind.

Dies ist bei ganz allgemeinen sozialpolitischen oder kulturellen Bemiithungen um
die Entwicklungs- und sozialen Lebensbedingungen in der Gemeinschaft nicht
mehr der Fall. Andernfalls wiirde der Begriff der Kriminalpravention jegliche
Kontur verlieren. Das bedeutet freilich keine Abwertung solcher Aktivititen.
Sinnvolle sozialpolitische oder kulturelle Aktivititen brauchen kein Giitesiegel
der Kriminalprdvention, um Anerkennung zu finden. Allgemeine sozialpolitische
und kulturelle Bemithungen lassen sich nicht als unmittelbare kriminalpraventive
Erfolge messen.

¥ Pleiffer/Delzer/Enzmann/Wetzels Ausgrenzung, Gewalt und Kriminalitit im Leben junger Menschen, 1998.
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So zeigt sich der fehlende Einfluss auf gesamtgesellschaftliche Vorginge in der
Wirkungslosigkeit von Mafinahmen, die auf eine Verdanderung der 6ffentlichen
Einstellung und des Verhaltens zielen. Dazu gehoren simtliche in diesem Bereich
analysierten Studien mit teilweise aufwendigen und teuren Medienaktionen (Pra-
vention von Drogenmissbrauch durch Informationen iiber Massenmedien, aber
auch vernetzt mit anderen sozialen Institutionen; Kampagne zur Reduktion von
Vandalismus durch Fernsehspots; diverse Medienkampagnen zur Reduktion von
Vandalismus, Einbruch, Diebstahl von und aus PKW, Vergewaltigung).”® Auch
hier ist nicht auszuschlieflen, dass sich eine allgemein positive Wirkung in Gesell-
schaft und Kultur ergibt, die mittelbare Effekte auch auf die Kriminalitit haben
konnte. Ein Wirkungsfeld spezifischer Kriminalprivention liegt hier aber nicht
vor, was beim Einsatz der Ressourcen fiir kostspielige Plakat-, Film- oder Ausstel-
lungsaktionen bedacht werden muss. Mangels Kontrolle sollten solche (sinnvol-
len) Aktionen nicht nur deshalb als Kriminalpravention eingeordnet werden, um
sie aus diesem ,, Topf* zu finanzieren.

A Riley, An Evaluation of a Campaign to Reduce Vandalism, in Clark/Mayhews (Hrsg.), Designing out Crime, 1980, S. 127 ff,;
Sacco/Silverman, Selling Crime Prevention, in Canadian Journal of Criminology, 1981, S. 191 ff.



.

5. Leitlinien fiir die angewandte Kriminalpravention

Der empirische Ertrag der Analyse wissenschaftlich begleiteter Praventionsbemii-
hungen fiigt sich bruchlos in das aus der Grundlagenforschung entwickelte Kon-
zept der unterschiedlichen Sozialisation und Sozialkontrolle ein. Erwartungs-
gemif$ zeichnen sich Brennpunkte der effektiven Kriminalprivention hinsichtlich
der sozialen Kontrolle bei Interventionen ab, die sich unmittelbar gegen das straf-
bare Verhalten richten und mit dem Aspekt der Sozialisation bei Interventions-
programmen, die entweder moglichst friih, intensiv und umfassend bei Multi-
Problem-Fillen ansetzen oder auf die Behandlung bestimmter Auffilligkeiten
zielen. Wihrend es im ersten Fall um einen notwendigen punktuellen Eingriff
geht, der Normvertrauen und Normdeutlichkeit als Basis jeder sozialen Kontrolle
und Sozialisation schafft sowie verldsslichen, konstruktiven und angemessenen
Interventionen gewihrleistet,” geht es bei der sozialen Integration um ein breites
Mehr-Ebenen-Konzept gezielt unterstiitzender Sozialisation von der makrosozia-
len Ebene tiber familidre und schulische Einfliisse bis zum personlichkeitsspezifi-
schen Bereich.”

Zu berticksichtigen sind dabei die unterschiedlichen Entwicklungsprozesse bei
Straffilligen: Entwicklungsbedingte Kriminalitét ist anders zu behandeln als eine
absehbare kontinuierliche Hinentwicklung zur Kriminalitdt im Rahmen des Le-
bensstils. Vor allem die Entwicklung zur Intensivkriminalitit bei den oben ge-
nannten Risikofaktoren bedarf der moglichst frithzeitigen und sozialisations-
fordernden Intervention, zum Beispiel im Bereich der Familie oder Schule. Hier-
zu finden sich in der Analyse verschiedene erfolgversprechende Ansitze. Freilich
gehoren dazu auch Mafinahmen von Jugendhilfe und anderen Organisationen,
die aber stets mit den zentralen Institutionen des Sozialisationsgeschehens ver-
bunden sein sollten, z.B. allein medienwirksame Aktionen mit Ansteckern gegen
Gewalt beeinflussen gravierende delinquente Entwicklungen nicht.”® Die beiden
Schwerpunkte wirksamer Kriminalpravention werden im Folgenden auf der Basis
der Analyse behandelt.

5.1 Interventionsprogramme, die sich unmittelbar gegen
strafbares Verhalten richten

Die offene Thematisierung, die strikte Regelanwendung, das konzentrierte Entge-
gentreten, die Unterstiitzung von Opfern und die Uberwachung gefihrlicher Be-
reiche zeigen insbesondere bei Gewaltdelikten in der Wirkungsforschung sehr
deutliche Effekte bei der Kriminalitdtsverhiitung.

Informelle Sozialkontrolle in einer moglichst geordneten Umgebung ist auf allen
Ebenen und in allen gesellschaftlichen Institutionen spezifisch wirksam. Die Ein-
zelheiten der jeweils erfolgreichen Programme hinsichtlich Konzept und Wirkung
konnen zunichst aus der nach entsprechenden Bereichen und Institutionen vor-

a1 Hassemer, Neue Ansitze der Kriminalpolitik, in Rdssner/Jehle (Hrsg.): Kriminalitit, Privention, Kontrolle, 1999, S. 23 f.
2 I ésela. a. O. (Fn 33), S. 65.
53 So auch Ldsela. a. O. (Fn. 33), S. 66.
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genommenen Kategorisierung des Diisseldorfer Gutachtens entnommen und
weiterverfolgt werden. An dieser Stelle geht es nur um ein Fazit wirksamer Inter-
ventionsprogramme im Rahmen der informellen und formellen sozialen Kontrol-
le, das wie folgt aussieht:

In der Familie setzen alle wirksamen multisystematischen Behandlungen
auch auf eine zwar strikt gewaltfreie, aber verstirkte Kontrolle tiber das
Kind oder den Jugendlichen. Das Elternverhalten soll aggressives, inkon-
sistentes, aber auch zu nachlissiges Erziehungsverhalten vermeiden. Es
sollen einerseits Grenzen gesetzt und andererseits erwiinschtes Verhalten
gefordert werden. Die elterliche Aufsicht iiber das Kind ist damit ein ent-
scheidender Priventionsfaktor.” Klare Normen und Grenzziehung in ge-
ordneten Strukturen sind wichtige Priventionsfaktoren auch der frithen
Ersatzerziehung im Heim.” Und noch deutlicher: Die Kontrolle auffilliger
und gefahrdeter Jugendlicher in Pflegefamilien, die zusammen mit einem
standigen Betreuer des Jugendamts fiir sechs bis neun Monate auf strikte
und penible Regeleinhaltung achten, ist Kernpunkt eines erfolgreichen
und derzeit viel beachteten Programms in den USA.* Bestdtigt wird ein-
mal mehr, dass Regellernen in nahen sozialen Beziigen hohe Wirksamkeit
entfaltet. Dieser Teilaspekt der Sozialisation darf nicht tibersehen werden.

In der Schule treten nach der Familie die Priventionsaspekte am stirksten
hervor und die Ausarbeitung entsprechender Priventionsprogramme ist
am weitesten fortgeschritten (siche dazu die 13 im Diisseldorfer Gutach-
ten berichteten Schulprogramme und ihre Ergebnisse).”” Die besonders er-
folgreichen Mehr-Ebenen-Konzepte wie das Olweus-Programm (Studie
16 in Teil I des Diisseldorfer Gutachtens) oder Anti-Bullying Projekte
(Studie 19) nutzen die Interventionsebene ,,Schule“ fiir das Erlernen so-
zialer Normen und Grundregeln (niemanden angreifen, Angegriffenen
helfen, niemanden ausschlieflen). So ist diese erste Ebene dafiir entschei-
dend, dass die Kinder und Jugendlichen tiberall auf dieselben Regeln sto-
Ben und bei strikter Anwendung sich darauf verlassen konnen.”* Schon
dieser erste Baustein des Mehr-Ebenen-Konzepts bezogen auf Schule,
Schulklasse und Individuum mit den ,titerbezogenen“ Mafinahmen aku-
ter Normintervention und langfristiger Erziehung sowie den ,opferbezo-
genen® Reaktionen des akuten Schutzes und der langfristigen Stirkung
entfaltet entscheidende praventive Kraft im Bereich informeller Sanktio-
nen. Ideal zu kombinieren sind die titer- und opferbezogenen Mafinah-
men mit den Mitteln des Téter-Opfer-Ausgleichs. Er liefert das gewaltfreie
Modell der Konfliktlosung und besitzt die Chance, den kriminellen
Schutzfaktor der Empathie zu verstirken.”

Ahnliche Moglichkeiten bietet der Sport mit der notwendigen und
zwangsldufigen Verkniipfung von physischer Kraftentfaltung und Spielre-

> Fend, Entwicklungspsychologie des Jugendlichen, 2000, S. 451.

3 Losel/Bliesener, Some high-risk-adolescents do not develop conduct problems, in International Journal of Behavioral Development,
1994, S. 753 ff.

5 Siehe dazu Schumanna. a. O. (Fn. 18).

>7 Siche dazu auch den Uberblick bei Nolting/Knopft, Gewaltverminderung in der Schule, Viele Vorschldge - wenig Studien, Psychologie,
Erziehung, Unterricht, 1998, S. 249 ff. sowie den Sammelband der Forschungsgruppe Schulevaluation, Schubarth/Ackermann, Aggressi-
on und Gewalt, 45 Fragen und Projekte zur Gewaltprivention, in Sichsische Landeszentrale fiir politische Bildung (Hrsg.), 2000.

58 Nolting/Knopfa. a. O. (Fn 57), S. 256, Olweus, Gewalt in der Schule, 1995.

59 Simsa, Mediation in der Schule, 2001, siehe auch die Ausfithrungen zum TOA unten.
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gel im Sportspiel. Hier existiert ein relativ tiberschaubares und simples
Systemabbild der Reglementierung von Gewalt. Das Sportspiel ist weithin
gekennzeichnet durch den gemeinsamen Wunsch der Partner bzw. ,,Geg-
ner korperliche Kraftakte auszufithren. Im Vertrauen auf die gewaltbe-
grenzenden Spielregeln verliert sich die Angst vor der gegeneinander
gerichteten korperlichen Kraftentfaltung. Die Ubereinkunft und die Spiel-
regeln modellieren den Kraftakt zum Nutzen und zur Freude der Beteilig-
ten. Im Sportspiel wird Kraft sozial vertriglich eingesetzt. Dazu gehort
auch die Erfahrung physischer Stresssituation und der Erkenntnis darauf
resultierender Emotionen und ihrer psychischen Verarbeitung. Die sich in
Effektivititsstudien zeigende beschrinkte praventive Wirkung von Sport-
programmen (Studie 43) resultiert im Gegensatz zu den Schulprogram-
men meist am fehlenden Mehr-Ebenen-Konzept und zu geringer
Intensitdt. Hier sind Verbesserungen aussichtsreich.

e Geordnete Verhiltnisse und konstruktive informelle Kontrolle sind in der
Nachbarschaft uneingeschrankt wirksame Mittel regionaler Kriminalitits-
pravention wie eine Gesamtschau der Einzeluntersuchungen (Studien 5,
11, 21, 25, 29, 30-34, 39-41, 47, 49, 50, 52, 53, 55, 56, 58, 59, 61) ebenso
ergibt wie die vergleichbare Analyse im Sherman-Report. Besondere Be-
achtung verdienen dabei das biirgerschaftliche und gemeindliche Enga-
gement folgender Programme:

o In der Wohnanlage wird Straftaten entgegengewirkt durch soziale
Hausmeister in offentlich geforderten Wohnsiedlungen und durch
Kontrolle und Kooperation mit den Anwohnern.®

o Im weiteren nachbarschaftlichen Umfeld empfehlen sich u.a. Projekte
zur Reduktion von Tatgelegenheiten in Hochhaussiedlungen; Kombi-
nationen von polizeilichen Fufstreifen mit Aktivierung der Biirger
zur Reduktion von Tatgelegenheiten verschiedener Arten von Krimi-
nalitit; neighborhood watch Programme, Verbesserung der sozialen
Bindungen, Zusammenarbeit mit der Polizei, vor allem zur Redukti-
on von Wohnungseinbruch — zu beachten ist, dass je nach Umsetzung
ein Ansteigen von Kriminalitdtsfurcht negative Folge sein kann.® In
jedem Fall ist zu sehen, dass in diesem Bereich durch vielerlei - auch
einfache - Veridnderung der Tatgelegenheitsstruktur und sozialer
Kontrolle Priventionserfolge zu erzielen sind.

e In der Gesamtgemeinde geht es dann vor allem um die Erginzung und
Vernetzung der Priventionsbemiithungen. Auch hier zeigen sich in den
Studien Erfolge z.B. bei Safer-Cities Programmen (Studie 61) gegen ver-
schiedene Formen der Kriminalitit wie Wohnungseinbruch, familidre
Gewalt, Korperverletzungen, PKW-Diebstahl, Ladendiebstahl, vernetzte
Aktionen zur Reduzierung von Tatgelegenheiten und téterorientierten
Mafinahmen.

e Besondere Kriminalititsformen fordern spezielle Interventionen, die auf
einen bestimmten Delinquenzbereich wirken und dort aussichtsreich
sind. Das zeigen die Studien zu solchen Sondersituationen recht eindeutig.
Dazu zihlen insbesondere:

60 Willemse, Developments in Dutch Crime Prevention, in Crime Prevention Studies, 1994, S. 33 ff.
ol Z.B. Kohl, Veilig Wonen - erfolgreiche Einbruchsprivention in den Niederlanden, in Kriminalistik, 2000, S. 752 ff.
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o Drogenkriminalitit (kombinierte Kontrollstrategien von Polizei und
geschulten Teams aus stddtischen Einrichtungen zur Unterbindung
des Drogenhandels).

o Ausldnderfeindliche, rassistische Gewalt (dauerhafte Durchftihrung
kombinierter MafSnahmen wie Verbesserung des Anzeigeverhaltens,
Sicherheitspldne unter Einbeziehung von Polizei, Opfern, Hauseigen-
timern, psychologischen Beratungsstellen, titerorientierte Mafinah-
men und Spezialisierung von Polizeikriften).

o Hausliche Gewalt (Interventionsprogramme).®

o Vandalismus (technische Pravention zur Reduktion von Tatgelegen-
heiten und titerorientierte MafSnahmen).

In all diesen Sozialbereichen bedarf es freilich mutiger Menschen, die hinsehen
und soziale und individuelle Schidigungen nicht hinnehmen. Eine Kultur des
Wegsehens® verhindert schon die Thematisierung der Kriminalititspravention,
was sich in relativ geschlossenen sozialen Riumen fatal auswirkt. Nicht der Uber-
bringer, d.h. Anzeiger, einer Straftat darf als Storer der Gemeinschaft verurteilt
werden, sondern es geht um die Nachricht und deren Realitdtsgehalt. Wer in ei-
nem rechtsstaatlichen System aus moralischen Griinden eine Straftat offenkundig
macht - z.B. im Bereich der Schule oder hiuslicher Gewalt - ist kein Denunziant
sondern ein verantwortlicher Biirger, dem es um den Schutz von Opfern geht.*
Der entscheidende Priaventionsfaktor der Aufdeckung strafbaren Verhaltens ist
nur durch eine Kultur des Hinsehens und Interessierens zu aktivieren.

Die im vorstehenden Sinn gestirkte informelle und konstruktiv orientierte
Sozialkontrolle in verschiedenen Lebensbereichen hat offenbar eine wesentliche
Funktion bei der Kriminalpravention. Ihr Gewicht ist wohl hoher als das der
formellen - insbesondere strafrechtlichen - Kontrolle wie sich aus entsprechend
empirischen Untersuchungen zur strafrechtlichen Wirksamkeit ergibt.*

Die formell-strafrechtliche Kontrolle erlangt dann aber gerade im Zusammen-
spiel mit der informellen Kontrolle insoweit erhebliche Bedeutung als es um
Verfolgungsintensitit und Entdeckungswahrscheinlichkeit geht. Hierin liegt die
préaventive Kraft des Strafrechts und nicht etwa in der Hohe bzw. Hirte der Strafe.
Das Strafrecht als wichtiges Element des staatlichen Gewaltmonopols hat die Auf-
gabe Normbriiche zu isolieren, um Kriminalitdtsspiralen im Keim zu ersticken,
dem Opfer gerecht zu werden und es zu schiitzen.® Es zielt letztlich darauf ab,
Normvertrauen fiir einen Kernbereich sozialer Normen herzustellen und zu er-
halten. Unter priventivem Aspekt diirfen Normverletzungen daher nicht hinge-
nommen werden.” Entscheidend sind insoweit verldssliche und angemessene
Interventionen bei Normverletzungen, die wie hier herausgehoben im informel-

62 Bannenberg/Weitekamp/Rdssner/Kerner, Mediation bei Gewaltstraftaten in Paarbeziehungen, 1999.

O Schwind u.a., Alle gaffen - keiner hilft, 1998.

6% Ausfiihrlich zur Problematik des Whistleblowing im Fall der Korruption siehe Bannenberg, Korruption in Deutschland und ihre straf-
rechtliche Kontrolle, 2002, S. 375 ff. Die Grundsitze lassen sich ohne weiteres auf andere Sozialbereiche tibertragen.

% Im einzelnen dazu siche Rdssner, Die besonderen Aufgaben des Strafrechts im System rechtsstaatlicher Verhaltenskontrolle, in Fest-
schrift fiir Claus Roxin, 2001, S. 978 ff.

o6 Schoch, Zur Wirksamkeit der Generalprivention, in Frank/Harrer (Hrsg.), Der Sachverstindige im Strafrecht - Kriminalititsverhiitung,
1990, S. 95 ff.; Schumann/Berlitz, Jugendkriminalitit und die Grenzen der Generalprivention, 1987.
7 Hassemer, Neue Ansitze der Kriminalpolitik, in Rdssner/Jehle (Hrsg.), Kriminalitit, Pravention und Kontrolle, 1999, S. 23 f.
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len Bereich beginnen und sich bis zum Einsatz des Strafrechts als letztem Mittel
hinziehen. Die Gewissheit der Sanktion ist in einer wohlgeordneten Gemeinschaft
Verhaltensorientierung fiir die Mitglieder ebenso wie fiir den Einzelnen.

Die notwendig enge Verkniipfung zwischen auflerjustiziellen Mafinahmen, den
Moglichkeiten der Jugendhilfe und den Sanktionen des Jugendstrafrechts ist
durch die Regelung des JGG eroffnet:

¢ Jugendstaatsanwalt und Jugendrichter konnen das Strafverfahren unter
Hinweis auf eine eingeleitete oder durchgefiihrte erzieherische Mafinahme
der Jugendhilfe einstellen (§§ 4511 S. 1, 47 I Nr. 2 JGG).

® Bei einem strafrechtlich nicht verantwortlichen Jugendlichen wegen feh-
lender Einsichts- oder Handlungsunfihigkeit (§ 3 S. 2 JGG) kann der
Jugendrichter als Vormundschaftsrichter titig werden und Jugendhilfe-
mafinahmen anordnen.

e Nach § 12 JGG kann der Jugendrichter durch Strafurteil auferlegen, dass
der Jugendliche Erziehungsbeistandschaft (§ 30 KJHG) oder eine Heim-
unterbringung (§ 34 KJHG) in Anspruch nimmt.

* Der Jugendrichter kann die Auswahl der Erziehungsmafiregeln nach einer
entsprechenden Verurteilung dem Vormundschaftsrichter {berlassen
(§ 53 ]JGG).

Durch diese Verkniipfungen sind priventiv wirksame auf3erjustizielle Interventi-
onen ohne weiteres in das Jugendstrafrecht zu transferieren. In der Praxis beste-
hen hier noch Ausbaumaoglichkeiten.

Am besten fiigen sich priventive Notwendigkeit der strafrechtlichen Intervention
und konstruktive Konfliktregelung mit sozialen Lernmoglichkeiten im Institut
des Téter-Opfer-Ausgleichs (§ 45 II S. 2 JGG; § 46a StGB) zusammen. Titer-
Opfer-Ausgleich (TOA) eignet sich wie keine andere Reaktion, dem Titer be-
wusst zu machen, dass er gegen elementare Verhaltensregeln verstof3en und fir
die Folgen einzustehen hat. Die Verantwortungsiibernahme deckt auch die dem
Jugendstrafrecht zukommende Funktion der Normverdeutlichung, ohne entsozi-
alisierend und desintegrierend zu wirken. TOA ist der klassische Fall einer integ-
rierenden Sanktion.®

Er vermag insbesondere folgende kriminalpriventive Funktionen fordern:

e Grenzen durch Konfrontation mit den schlimmen Folgen (Normverdeut-
lichung) deutlich machen,

e Modellfunktion fiir verantwortliches, prosoziales Verhalten tibernehmen,

e Lernen durch konformes Verhalten fordern,

o Akzeptanz gewaltfreier Losungsmoglichkeiten verstarken,

o8 Eingehend Rdssner, Strafrechtsfolgen ohne Ubelzufiigung, in NStZ, 1992, S. 409 ff; ders.: Mediation und Strafrecht in Strempel (Hrsg.),
Mediation fiir die Praxis, 1999, S. 42 ff.; umfassend Rdssnerin Dolling (Hrsg.), Titer-Opfer-Ausgleich in Deutschland, Schriftenreihe des
BM]J 1998; siehe auch Rdssner, Die Universalitit des Wiedergutmachungsgedankens im Strafrecht, in: Festschrift fiir Hans-Joachim
Schneider zum 70. Geburtstag, 1998, S. 877 ff.
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e Integration ermdglichen.

Die Wirkungen beruhen insbesondere auf folgenden Faktoren:

Die Kontrolltheorien erkliren das Lernen und Einhalten konformer Verhaltens-
regeln mit der sozialen Einbindung eines jungen Menschen. Ein erster Ansatz zur
Integration findet sich im Tater-Opfer-Ausgleich, indem in der Interaktion mit
dem Titer versucht wird, die Storung integrativ und nicht ausgrenzend zu bewil-
tigen. TOA kann das Band zur Konformitit neu kniipfen und ein positives
Selbstkonzept stiitzen.

TOA ist das Gegenbild des Zuschlagens und konnte besondere Aufmerksamkeit
gerade von den Jugendlichen auf sich ziehen, die bisher nur die autoritire Reakti-
on des Zuschlagens kennen. Freilich bedarf es der Umsetzung in das eigene Le-
ben. Dafiir ist eine deutliche Kompetenzsteigerung im Verhiltnis zu denen
erforderlich, die entsprechende Losungsmoglichkeiten in ihrer Sozialisation ver-
mittelt bekamen. Hier ist die sozialpadagogische Arbeit einer Vermittlungsstelle
zur Kompensation gefragt.

Straftdter neigen dazu, die Verantwortung (teilweise) auf das Opfer zu schieben.
Der Normbruch ist so durch entsprechende Rechtfertigungen (Neutralisierungen
des Unrechts) fiir sie ertraglicher. Ansatzpunkt fast aller dieser Neutralisations-
strategien ist das Opfer: Die eigene Verantwortung wird abgelehnt und dem Op-
fer zugeschoben, das Unrecht der Tat wird negiert, der Schaden bagatellisiert, und
schliefllich wird das Opfer als Person selbst abgelehnt oder entpersonalisiert, da es
minderwertig sei und das Unrecht verdient habe. Es liegt auf der Hand, dass der
Mechanismus der Verantwortungsverschiebung auf das Opfer den Keim zu wei-
terem abweichendem Verhalten in sich trigt.

Der Tater-Opfer-Ausgleich kann als einzige strafrechtliche Reaktion gewichtige
Gegenakzente setzen: Beim TOA wird das Opfer als Person wahrgenommen und
im gelungenen Fall anerkannt, denn der Straftéter hat sich mit dem Leid des Op-
fers, seiner Schuld und Verantwortung intensiv auseinander zu setzen. Nach den
Erfahrungen aller bisher arbeitenden Projekte gelingt es dem Straftiter hier weit
weniger, seine Schuldgefiihle zu neutralisieren, als in einem ausschliellichen Dia-
log mit dem insoweit unbeteiligten Richter. Im Vermittlungsgesprach erhilt der
Titer einerseits Gelegenheit, seine Handlung aus der Opferperspektive nachzu-
empfinden, andererseits wird es ihm ermdoglicht, in der Schadenswiedergutma-
chung konforme Identitdt durch eigene Initiative zu finden.

Der TOA wird in seiner derzeitigen Praxis von rd. 25.000 Fillen pro Jahr in
Deutschland vor allem im Bereich der personellen Gewaltdelikte angewandt. Op-
fer und Téter sind in hohem Maf zu einer Mitwirkung bereit und daran interes-
siert.

Inzwischen kann auch eine positive kriminalpraventive Wirkung belegt werden.
Nach internationalen Studien® und vergleichbaren Untersuchungen zum Einsatz

% Siehe dazu den Uberblick bei Weitekamp: Restitutionsgrogramme fiir Erwachsene in den USA und Kanada, unverdffentlichtes Gutach-
ten fiir das Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Strafrecht, 1990, 69 ff.
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von ,milden Mitteln“ im Rahmen der Diversion (Arbeitsweisungen u.a.)” kann
man davon ausgehen, dass auch beim TOA zumindest die Gleichwirkungsthese
gilt und dazu die konstruktiven Ansitze der Reaktion ihr Gewicht in die Waag-
schale bringen. Erste Untersuchungen zur Rickfilligkeit zeigen jedenfalls eine
eher positive Wirkungstendenz. Die Riickfalluntersuchung von 470 Fillen eines
Aufergerichtlichen Tatausgleiches (ATA) bei Erwachsenen in Osterreich mit ei-
nem dreijihrigen Beobachtungszeitraum’ zeigt, dass die Riickfilligkeit der Titer
nach einem ATA signifikant unter der nach einer Geldstrafe liegt. Die Riickfillig-
keit nach ATA belief sich bei Ersttitern lediglich auf 10 %, bei Vorbestraften auf
30 %. Im Vergleich dazu betrug die Riickfilligkeit nach einer Geldstrafe 22 % bei
Nichtvorbestraften und 47 % bei Vorbestraften. Auch wenn Selektionsfaktoren in
der Untersuchung nicht berticksichtigt wurden, bieten die Ergebnisse wichtige
erste Informationen.

In dhnliche Richtung weisen die Ergebnisse zur Riickfilligkeit von Jugendlichen
nach einem TOA im Projekt Handschlag Liineburg. Im Rahmen einer Promoti-
on’” wurden 91 Titer einer Korperverletzung und daran anschlieBendem TOA
gem. § 45 Abs. 2 JGG mit 60 entsprechenden Tédtern mit einer formellen Verur-
teilung nach JGG verglichen. Hier wurden 56 % der TOA-Gruppe gegeniiber
81 % der Verurteiltengruppe wieder riickfillig.

Die vielfiltigen Verschrankungen der praventiv notwendigen unmittelbaren In-
tervention gegen das kriminelle Verhalten auf allen Ebenen mit der informellen
sozialen Kontrolle bis zum Strafverfahren erfordert die Integration in ein umfas-
sendes gemeindebezogenes Priventionskonzept. Solche Strategien zum Ausbau
eines sozial integriertem Gemeindelebens setzen auf diese Ebene Institutionen wie
kriminalpréiventive Rite voraus, die sich mit dem gesamten System der sozialen
Kontrolle am Ort der Wirkung konkret beschiftigen.

Die kritische Analyse des in jiingster Zeit vielbeachteten broken-windows Ansat-
zes weist in eine dhnliche Richtung. Entscheidend fiir eine Kriminalitdtsreduktion
ist nicht — wie hiufig undifferenziert angenommen wird — die Herstellung der
bloflen dufleren Ordnung, sondern entscheidend sind die Stirkung der informel-
len sozialen Kontrolle gegeniiber kriminellem Verhalten in den jeweiligen sozia-
len Riumen. Bemiithungen zur Herstellung der dufleren Ordnung als elementare
Basis jeder Kriminalpravention sind jedoch da erfolgreich, wo tatsichlich offen-
kundig unordentliche und untibersichtliche Strukturen vorherrschend sind —
yamerikanische Verhiltnisse“”> —. Es geht nur darum soziale Desorganisation zu
beseitigen, nicht eine liickenlose Uberwachung oder Repression einzufiihren.

Ansonsten sollten die besonderen Kriminalititsprobleme der Gemeindeteile
unter Einbeziehung der Biirger thematisiert und in Zusammenarbeit mit der

70 Heinz/Hiigel, Erzieherische Mafinahmen im Deutschen Jugendstrafrecht, 1987, 94 f.

7 Schiitz, Die Riickfallhaufigkeit nach einem Aufergerichtlichen Tatausgleich bei Erwachsenen, in Osterreichische Richterzeitung 1999, S.
161 ff.

72 Siche dazu die Marburger Dissertation von Busse, Riickfalluntersuchung zum Téter-Opfer-Ausgleich, 2001.
73 - .
Siehe Kapitel 10.
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Polizei durch Stirkung der sozialen Kontrolle bearbeitet werden — Community
Policing™ —. Hierzu finden sich vielfiltige Bestitigungen und Anregungen im
amerikanischen Sherman-Report (vgl. Kapitel 8.2). Nicht vergessen werden sollte,
dass in diesem Zusammenhang schon durch kleine Veridnderungen wie die ver-
besserte Straflenbeleuchtung bei Nacht durchaus positive Wirkungen erzielt
werden konnen (Studien 58, 59 in Teil I des Diisseldorfer Gutachtens).

Auf der Linie problemorientierter Kriminalpravention hat sich in Bezug auf be-
sonders kriminalititsgefihrdete Offentliche Rdume die Videoiiberwachung als
durchaus erfolgreich erwiesen. Als reines technisches Kontrollinstrument ist sie
zwar gegeniiber der Stirkung der informellen Kontrolle durch Biirgerengagement
nur begrenzt wirksam. Empirisch gesichert ist aber, dass die rechtlich unbedenk-
liche polizeiliche Videoiiberwachung besonders kriminalitdtstrachtiger, klar ab-
grenzbarer Rdume in der Gemeinde kriminalititsreduzierend wirkt. Bei der
Bildiibertragung auf einen iiberwachten Monitor mit Aufzeichnung tragt der Ta-
ter ein doppeltes Entdeckungsrisiko, das als entscheidender Faktor der effektiven
Motivation gegen die Entscheidung fiir eine Strafe fest steht: Der Tater muss mit
der sofortigen Festnahme ebenso rechnen wie mit einer leichteren Identifizierung
durch die Aufzeichnung. Zu den moglicherweise erfolgenden Verdringungseftek-
ten (die auch bei anderen Mafinahmen zur Reduktion von Tatgelegenheiten in
Betracht kommen) ist kiinftige Erforschung notwendig; allerdings ergeben sich
Hinweise darauf, dass selbst bei festgestellten Verdringungseffekten der Redukti-
onseffekt tiberwiegt.

Aus empirischer Sicht liegen also im Bereich der informellen sozialen Kontrolle
die grofiten Chancen einer unmittelbaren und in der Kommune zu erbringenden
effektiven Reduktion von Kriminalitit, insbesondere von Aggressionsdelikten.
Die Effektivitdt ldsst sich steigern, wenn solche Interventionskonzepte verbunden
werden mit einer gezielten padagogischen Hilfe fiir Risikogruppen und dem Op-
ferschutz (Mehr-Ebenen-Konzepte fiir die Schule; Interventionsprogramme bei
familidrer Gewalt). Uberall zeigt sich, dass gut strukturierte Programme, die diffe-
renziert auf ein besonderes Kriminalititsproblem eingehen, bessere Ergebnisse
aufweisen als andere, wenig strukturierte Ansitze.”

Am Ende dieser Betrachtung effektiver Interventionskonzepte erschlief3t sich der
Zusammenhang mit der Theorie sozialer Kontrolle (s.o. Kapitel 4) noch ein-
drucksvoller: Die Wirksamkeit der Konzepte, die bei der dufleren Kontrolle der
Kriminalitdt ansetzen belegen das notwendige Zusammenspiel von externer und
innerer Kontrolle bei der Normbefolgung.” Die Sichtbarkeit und Klarheit sozialer
Normen in der Auflenwelt sind so betrachtet die notwendige Voraussetzung fiir
deren allmdhliche personliche Aneignung (Verinnerlichung). Der Funktionszu-
sammenhang zwischen duflerer Ordnung und externer Kontrolle und der Einstel-

74 Kube, Kriminalpravention - konkrete Ansitze fiir die Praxis, in Rdssner/Jehle (Hrsg.), Kriminalitit, Pravention und Kontrolle, 1999, S.
71 ff,; siehe auch die Zusammenstellung weltweiter Projekte bei United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute
(UNICRI), Preventing Crime: Citizens Experience across the world, 1997.

» Lésel, Working with young offenders: The impact of meta analysis, in Hollin/Howells (Hrsg.), Clinical approaches to working with
young offenders, 1986, S. 57 ff.

76 Gottfredson/Hirschi, A General Theory Crime, 1990.
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lung zur Normbefolgung ist damit der entscheidende Ansatz fiir eine spezifische
Kriminalprivention.” Es kommt hinzu, dass eine funktionierende duflere soziale
Kontrolle Verhaltenskonformitit fordert, weil jedes Mitglied der Gemeinschaft
die Gewissheit hat, dass Straftaten — also unrechtmiflige Vorteile — sanktioniert
werden.”

5.2 Soziale Integrationsprogramme

Neben diesen eher an der (konstruktiven) Intervention orientierten Programmen
sind positive priventive Wirkungen bei Individuen mit mehrfachen und hohen
Risikofaktoren fiir delinquente Entwicklungen von intensiven sozialen Integrati-
onsprogrammen zu erwarten, wenn diese entweder moglichst frith im Kindesalter
oder bezogen auf ganz bestimmte Auffilligkeiten ansetzen.

Fiir die erste Alternative stehen erfolgreiche Familienprogramme, die auf die For-
derung des Kindeswohls abzielen entweder durch intensive Betreuung und Be-
gleitung der Kindererziehung in problematischen Fillen (intensive Betreuung der
Eltern, Unterstiitzung bei der Erziehung - Studie 46 in Teil I des Diisseldorfer
Gutachtens-),” insbesondere auch bei Tendenzen zu Gewalt gegeniiber den Kin-
dern (Studie 45) oder — abgesichert durch eine bedeutende Langzeitstudie (Studie
42)% — durch Forderung der sozialen Verantwortlichkeitserziehung und Lernmo-
tivation bei benachteiligten Kindergartenkindern mit spielpadagogischen Maf-
nahmen. Weitere Beispiele dafiir die Studien 45 und 46, die entsprechend
praktische Modelle liefern.

Entsprechende Konzepte werden in allen grofleren Priaventionsstudien im Be-
reich intensiver Kriminalpravention priferiert. Dabei werden hiufig mehrere
Ansitze wie z.B. Eltern- und Kindtraining unter Einbezug der Schule konstitu-
iert.”

Freilich darf der Einsatz nicht wie in der nicht erfolgreichen Cambridge Somervil-
le Study (Studie 51) nach dem ,Gief}kannenprinzip“ erfolgen, sondern die Pro-
gramme miissen gezielt und intensiv sein. Punktuelle Einwirkungen haben kaum
nachhaltige Wirkung.*

Bei der praktischen Umsetzung wird z.B. in Danemark versucht, durch sogenann-
te SSP-Programme (Soziale Dienste, Schule und Polizei) die Bemiihungen zu
biindeln und insbesondere gezielte Programme einzuarbeiten. Der Gesetzgeber
hat die genannten Instanzen sogar zur Zusammenarbeit verpflichtet.* Die Prob-
lematik der Vernetzung ist auch an anderer Stelle noch nicht geldst.

77 Siehe auch das Klare Plidoyer iiber konfrontative Pidagogik als Erziehungs-ultima-ratio bei Colla/Scholz/Weidner, Konfrontative
Pidagogik, 2001 im Umgang mit gefihrdeten und gefihrlichen Jugendlichen.

78 Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, 1975.

7 Butler, Radford Share Care Project, 1994.

80 Schweinhart/Barnes/ Weikart, Significant Benefits. The High-Scope Perry Preschool Study Through Age 27, 1993.

81 Losel, Risikodiagnose und Risikomanagement in der inneren Sicherheit, in Neuhaus (Hrsg.), Sicherheit in der Gesellschaft heute, 2000,

S. 67 f. mit weiteren Nachweisen; McCord/Tremblay (Hrsg.), Preventing Antisocial Behavior, 1992; Schneider, Neue Wege der Krimina-
litatskontrolle, in Universitas, 1999, S. 829.

2 Beelmann/Pfingsten/Losel, Effects of training social competence in children: A meta-analysis of recent evaluation studies, Journal of
Clinical Child Psychology 1994, S. 260 ff.
8 Ive, Public/Private Partnerships in Crime Prevention. The SSP-Co-operation in Denmark, in Joutsen (Hrsg.), Five Issues in European
Criminal Justice, 1999, S. 267 ff.
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Das aufwidndige, aber nachahmenswerte amerikanische Projekt zur Unterstiit-
zung junger Straffilliger in der Gemeinde (speziell geschulte Pflegefamilien -
Studie 47-) beweist, dass eine nachholende Basissozialisation hinsichtlich der all-
gemeinen Personlichkeitsentwicklung und sozialer Fihigkeiten mit deutlicher
Kriminalititsreduktion auch noch in der Geborgenheit geeigneter Pflegefamilien
im Jugendlichenalter (15-19 Jahre) moglich ist.*

Im iibrigen geht es — soweit die individuellen Probleme nicht schon tief in der
fehlgelaufenen Basissozialisation liegen — um moglichst spezifische Programme,
bezogen auf besondere kriminalititsrelevante Probleme. In diesem Bereich zeigt
sich zwar noch ein erheblicher Forschungsbedarf, in der Tendenz sind aber ent-
sprechende Effekte nicht mehr zu tibersehen. So zeigt das Diisseldorfer Gutachten
positive Auswirkungen spezifischer Drogentherapie — wohl auch weil in diesem
Bereich bisher der Schwerpunkt besonderer problemorientierter Programme lag
(Studien 1-7,9, 11, 12).

Am deutlichsten zeichnen sich Erfolge bei Mehrebenen-Interventionen, die tiber
lingere Zeit ganz gezielt mit kriminell gefihrdeten Jugendlichen arbeiten und auf
eine unterstiitzende Gemeinschaft mit Mentorenbetreuung gerichtet sind (inso-
weit bahnbrechend Studie 44) oder dem besonderen Problem der hiuslichen Ge-
walt (Studien 20, 23) ab.*

Weniger erfolgversprechend sind ganz punktuelle und wenig einbindende Maf3-
nahmen wie isolierte soziale Trainingskurse (Studien 18, 60) und dhnliches.

Bei schwer delinquenten Kindern und Jugendlichen verspricht, gerade wenn sie
keinerlei Beziige zu einem strukturierten Leben mehr haben, auch eine konstruk-
tive Heimerziehung als letzte Moglichkeit und zugleich erster Schritt zur Integra-
tion durchaus Erfolg. Insoweit besteht hier insbesondere fiir jugendliche Straf-
titer zwischen 14 und 18 Jahren mit Jugendstrafe eine sinnvolle Alternative zum
»Jugendvollzug“, der von jungen Erwachsenen bestimmt wird.*® Schwierige Kin-
der und Jugendliche konnten in solch kleinen Einrichtungen mit groflem pada-
gogischem Einsatz stabilisiert werden. Das Zuwarten mit der Konsequenz der
volligen sozialen Desintegration bis zum 14. Lebensjahr und damit auf die an-
schlieffende Jugendstrafe fiir viele solcher Fille sind jedenfalls keine menschen-
wiirdige Alternative in einem sozialen Rechtsstaat.

Die Wirkungsfaktoren fiir eine erfolgversprechende Heimerziehung lassen sich
inzwischen durch die Suche nach Schutzfaktoren auch bei schwer auffilligen Ju-
gendlichen angehen: Eine feste Bezugsperson als Erzieher, soziale Unterstiitzung
durch nicht dissoziale Personen, klare Norm- und Strukturvorgaben in der Ein-
richtung sowie der Aufbau kognitiver und sozialer Kompetenzen und das Erleben
von Selbstwirksamkeit, Kohédrenz und Struktur im Leben.” Trotz der hohen Kos-

84 Eingehend Schumanna. a. O. (Fn. 18)
85 Eingehend Bannenbergl Weitekampl| Rossner! Kerner, Mediation bei Gewaltstraftaten in Paarbeziehungen, 1999.

86 Rdssner, Reform des Jugendstrafvollzugs, Plidoyer fiir Modellversuche, in DV]J-Journal, 1991, S. 219 ff. Das Justizministerium Baden-
Wiirttemberg setzt ganz aktuell ein entsprechendes Modell ,,Projekt Chance® als Alternative zum Jugendstrafvollzug fiir jugendliche
Gefangene um.

87 Losel/Pomplun, Jugendhilfe statt Untersuchungshaft. Eine Evaluationsstudie zur Heimunterbringung, 1998, S. 149.
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ten solcher Institutionen sollte es die Kriminalprivention bei den schwierigsten
Fillen der Gemeinschatft fiir die wenigen Betroffenen wert sein. Selbstverstandlich
handelt es sich dabei um ein letztes Mittel.

Freilich sind auch im Strafvollzug priaventive Effekte noch moglich, bleiben aber
relativ schwach. So fithren selbst gut strukturierte padagogische und sozialthera-
peutische Mafinahmen im Durchschnitt zu allenfalls 10-15 Prozentpunkte besse-
rer Riickfallquote.® Das schwierige Thema der Therapie im Strafvollzug gehort
aber nicht zur Pravention auf Gemeindeebene und soll hier nicht weiter verfolgt
werden.

Ganz wesentlich ist abschlielend, auf sehr einflussreiche Gegeneffekte bei der
Privention durch soziale Integration hinzuweisen: Kriminelle Einstellungen und
Verhaltensweisen von Jugendlichen werden relativ stark nicht nur durch Familie
und Schule bestimmt sondern ebenso durch die gleich nahestehende Peer-
Gruppen.” Diese sind Vorbilder und bekriftigen einen devianten Lebensstil. Das
bedeutet, dass bei kriminalpriventiven Programmen, die nicht individuell son-
dern mit (devianten) Gruppen arbeiten, mogliche positive Aspekte der Integrati-
onsbemithungen durch Peer-Group-Effekte verhindert oder gar negativ
iberlagert werden konnen. Diese Gefahr besteht insbesondere fiir weniger Auffil-
lige, wenn sie mit schwer Devianten zusammengebracht werden.” Diese Wir-
kungseinschrankungen sind bei allen Gruppenprojekten zu bedenken und
moglichst auszuschalten.

88 Lésela.a. O. (Fn 33) S. 74 f.

8 Hawkins/Herrenkohl/Farrington u.a., A Review of predictors of youth violence, in Loeber/Farrington (Hrsg.), Serious and violent
juvenile offenders, 1998, S. 106 f.

0 Siehe die insoweit eindeutigen Ergebnisse bei Schumamn a. a. O. (Fn. 18), S. 442 f.
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6. Zusammenfassung:
Kernpunkte der Kriminalpravention
in einer Gemeinde

Kommunale Privention von Straftaten sollte damit spezifische Kriminalpriventi-
on sein, die sich in ein Fiinf-Punkte-Programm fassen lasst:

e Gemeinschafts- und institutionenbezogene Thematisierung von Strafta-
ten, ihre strikte Aufdeckung und Verfolgung unter Einbeziehung aller Be-
troffenen sowie der Opferunterstiitzung und Bemithungen um eine
moglichst integrierende Sanktion (Verantwortungsiibernahme, Téter-
Opfer-Ausgleich) vor allem in klar abgegrenzten Institutionen wie Kin-
dergarten, Schule, Nachbarschaft, Verein usw.

e Problemorientierte Kontrolle der Kriminalitit in unterschiedlichen sozia-
len Rdumen der Gemeinde im Zusammenwirken mit Biirgern, Polizei und
Sozialeinrichtungen (Starkung der informellen sozialen Kontrolle). In die-
sem Zusammenhang sind dezentrale Praventionsrite sinnvoll.

e Videotiberwachung durch aktuelle Monitorbilder mit Aufzeichnung be-
sonders kriminalitidtsbedrohter Riume.

e Frithe und intensive Forderung von Kindern und Jugendlichen in Prob-
lemfamilien mit Uberlegungen zu einem Mentoren- oder Pflegefamilien-
programm, abgerundet und vernetzt mit Vorschulprogrammen zur
kognitiven und sozialen Stirkung, Elternschulung zur kompetenten Er-
ziehung und Schulprogramme, die Lehrer-, Eltern- und Schiilertraining
verbinden. Es geht um eine Multisystem-Therapie, die alle Beteiligten zu
verantwortungsvollem Verhalten bewegt.

o Spezifische Behandlungsangebote fiir kriminalitidtsbezogene Problem-
gruppen wie Gewalttiter, Rechtsextreme, Drogenabhingige u.a.

Aufgrund der Wirkungsforschung empfiehlt es sich, die knappen Ressourcen
spezifischer Kriminalitdtspravention vorrangig auf die genannten Bereiche abzu-
stellen. Selbstverstindlich schliefft das nicht aus, dass Kriminalitit durch viele
weitere Mafinahmen der Erziehungspolitik wie allgemeine Familienférderung
und Verbesserung der Schulstrukturen sowie Angebote der Kinder- und Jugend-
hilfe, der Kulturpolitik (Medien, Kunst und Theater) und der Sozialpolitik in
unspezifischer Weise ebenfalls im Vorfeld beeinflusst wird, nur handelt es sich
nicht um Kriminalpravention in spezifischem Sinn. Bezogen auf das Gesamtge-
schehen muss man das eine tun, ohne das andere zu lassen. Nur eines ist ausge-
schlossen: Straftaten unter dem Deckmantel der Toleranz einfach zu tibergehen.
Hier ist nach den Ergebnissen der Wirkungsforschung und im Sinne spezifischer
Kriminalpravention eine Kultur des Hinsehens und Einmischens angebracht.



7. Zusammenfassung Teil |
des Diisseldorfer Gutachtens:
Kriminologische Analyse empirisch untersuchter
Praventionsmodelle aus aller Welt:
61 Studien im Uberblick

7.1  Kategorisierung der ausgewahlten Studien

In dem ersten Teil des Diisseldorfer Gutachtens wurde der Blick auf kriminalpra-
ventive Projekte weltweit gerichtet und eine Sammlung dieser Projekte nach be-
stimmten Kategorien zusammengestellt. Dabei waren zwei Voraussetzungen
erforderlich, damit ein Projekt vorgestellt werden konnte: erstens musste das Pro-
jekt auf seine Wirkung hin evaluiert worden sein und zweitens diesen Evaluatio-
nen ein stimmiges Forschungsdesign zugrunde liegen.”” 61 Studien zur Kriminal-
pravention wurden schliefllich ausgewertet, die sich durch interessante und aktu-
elle Ansdtze und vor allem durch eine empirische Begleitforschung auszeichneten.
Die Kommunalpolitik (nicht nur in Diisseldorf) kann sich an solchen konkreten
und erfolgreichen Vorbildern orientieren und diese ggf. auf die lokalen Verhailt-
nisse ausrichten.

Um dem Leser einen Uberblick tiber die Studien zu verschaffen, wurden be-
stimmte Kategorien eingefiihrt. Diese geben u.a. Auskunft dariiber, in welchem
Land, mit welchen Methoden und Ergebnissen ein bestimmtes kriminalitdtsrele-
vantes Problem versucht wurde zu bekdmpfen. Die nachfolgenden Bezeichnun-
gen S1 — S61 stehen fiir die untersuchten Studien, die im Diisseldorfer Gutachten
in einer Zusammenfassung nachgelesen werden konnen.

7.2  Ausrichtung der Praventionsprogramme

Die erste Tabelle zeigt die Einteilung der Studien nach ihrer Ausrichtung, d.h.
dem Zustand, dem durch die bestimmte Maflinahme vorgebeugt bzw. der da-
durch behoben werden sollte. Dabei wurden auch Studien ausgewihlt, die z.B.
Drogen- oder Anti-Gewaltprogramme evaluiert und Effekte auf die Kriminali-
tatsentwicklung nur am Rande untersucht haben. Dies geschah zum einen aus
dem Grund, dass nach dem sozialwissenschaftlichen Forschungsstand davon aus-
gegangen wird, dass die Pravention von Drogenkonsum, gewalttitigem Verhalten
oder sozialer Vernachldssigung der Kriminalitit entschieden entgegenwirkt.”
Zum anderen sind - wie oben erwihnt - evaluierte Kriminalpriventionsmaf3-
nahmen duflerst selten und deshalb fiel die Entscheidung, auch diese Programme
aufzunehmen.

Mehrfachnennungen sind hier moglich, da einige Programme multifunktionale
Ansdtze haben und z.B. sowohl gegen Drogenabhingigkeit, gegen Gewalt, als
auch gegen andere Formen von Kriminalitdt vorgehen.

! D h. die Validitat und Reliabilitit der Studien, um mit dem Vokabular der empirischen Sozialforschung zu sprechen, musste gegeben
sein. Vgl. hierzu u.a. Atteslander2000; Friedrichs 1990.

250 zeigt z.B. Bellebaum 1984, S. 206 die Zusammenhinge zwischen Alkoholmissbrauch und Kriminalitit auf; erginzend Kaiser 1997, S.
331: ,Entsprechendes gilt fiir das Verhaltnis zwischen sonstigem Rauschmittelkonsum und der Kriminalitit.“
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Tab. 1: Programme nach Ansitzen

Drogen Aggressivitit/ Vandalismus Verbrechens- Kriminalitit

Gewalt furcht allgemein
S1, S2, S3, S4,| S13, S14, S15, S16,| S24, S26, S27,|S29 S2, 825, S30, S31,
S5, Se6, S7, S8,| S17, S18, S19, S20,| S28 S32, S33, S34, S35, S36,
S9, S10, S11,|S21, S22, S23, S45, S37, S38, S39, S40, S$41,
S12 S46 S42, S43, S44, S47, S48,

549, S50, S51, S52, S53,
S54, S55, S56, S57, S58,
$59, 560, S61

7.3  Ort der Programmausfiihrungen

Mit dem Ort der Programmausfiihrung wird beschrieben, wo das jeweilige pra-
ventive Programm durchgefiihrt wurde bzw. welches der Adressatenkreis war.

Auch hier sind Mehrfachnennungen moglich.

Tab. 2: Programme nach dem Ort der Programmausfithrung

Schule Nachbarschaft/ Gefingnis Offentlichkeit Familie
Gemeinde (durch
Massenmedien)
S1, 82, 54, S5, S5, 811, S21, S25, | S6 S5, 826, S35, S36, S2, S5, S16,
S7, S8, S13, S14, | 529, S30, S31, S32, S37, S38 520, $45, $46
S15, S16, S34, 839, 540, $41,
S19, 547, §49, S50, S52,
S33, S§53, S55, S56, S58,
S42 S59, S61
Offentliche Hilfegruppen Drogenbhilfe Haushalte Andere
Verkehrsmittel
$27, 28, S48 S6, S18, 823, 544, | S3, S9, S10, §22, S54 S8, 517, S24,
S60 S12 543, 851, S57
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7.4  Forschungszeitraum der Programmevaluationen

Die Forschungszeitraume wurden in Fiinf-Jahres-Intervallen angegeben. Es muss
darauf hingewiesen werden, dass der Zeitraum der Evaluation eines Programms
nicht unbedingt mit der gesamten Laufzeit des Programms iibereinstimmen
muss.

Bei dem zeitlichen Uberblick wird deutlich, dass eine Konzentration auf neuere
Studien und deren Ergebnisse erfolgte, um einen aktuellen Bezug zu gewihrleis-
ten. Mehrfachnennungen sind auch hier moglich, insbesondere bei den Studien,
die im gesamten Programmverlauf zweimal oder ofter evaluiert wurden.

Tab. 3: Programme nach Forschungszeitraum

Vor 1970 | 1970-1974 |1975-1979 |1980-1984 |1985-1989 |1990-1994 | 1995-2000
$42,851  [S42,851, |S26,835, |S2,$5,S13, |S1,522,  |S3,56,97,S8, | S4,S9, S11,
852,855  [S$36,837, |S15,S16, |S25,527, |S10,S12,S14, |S12,S18, S32,
838,542, [S23,524, |S29,S830, |S17,S19,S20, | $45, S50
849,851  [S$38,539, |S33,S34, |S21,528,S31,
S42,549, [S39,540, |S41, 843, 544,
53,854, [S42,543, |S46, S47, S48,
856,857, [S$57,860 | S58,$59, S61
S60
7.5 Lander der Praventionsprogramme

Die Linder, in denen die Programme durchgefiihrt worden sind, zeigen eine rela-
tiv realistische Verteilung weltweiter Evaluationsanstrengungen. Wie oben er-
wihnt, sind die USA fithrend in der Erforschung der Wirkungen praventiver
Projekte. In England sind Evaluationen seit dem Regierungswechsel zu 7ony Blair
sogar gesetzlich vorgeschrieben, wenn Projekte staatliche Mittel beanspruchen
wollen.” Deshalb finden sich hier in den letzten Jahren verstirkt Studien mit Eva-
luationen.

% Die Mittelverteilung der Regierung in England funktioniert strikt nach dem Prinzip ,,value for money*. Evaluationen iiberpriifen regel-
mifig die Wirksamkeit kriminalpriventiver Projekte. Daneben ist es vorgeschrieben, die entwickelten Strategien und Ziele zu veréffent-
lichen.
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Tab. 4: Programme nach Forschungsland

USA England Holland | Deutsch- | Australien |Kanada |Norwegen |Schweiz
land
S1, 82, S7, §10, 524, 825, | S8, S12, S11, 817, S23,835 |S16 S9
S3,584, |S19,821, |S27,833, | S18,548, |S20,S57
S5, Se6, S22, 826, 534, 541, | S60
S13,514, | S28, S29, S50
$15,530, | S36, S37,
S$31,532, | S40, $43,
S38,539, | S44, $45,
542,549, | S46, §47,
S$51,552, | S54, S56,
§$53,555 | S58, S59,
S61
7.6  Formen der Pravention

Kategorisierungen haben immer den Nachteil, dass sie versuchen, ein komplexes
Gefiige zu vereinfachen, mit der Folge, dass dieses moglicherweise zerbricht. Auf
diesen Umstand machen Hough und 7illey 1998 in Bezug auf die Formen der
Privention aufmerksam.** Trotzdem erscheint es unerlésslich, die Hauptrichtun-
gen hier zu unterteilen. Es erscheinen bei dieser Frage, auf wen oder was sich das
Programm bezieht, drei Unterscheidungen der Form bzw. Orientierung der Pra-
vention wichtig:*

A Titerorientierte Pravention:

Hier steht der Tdter im Mittelpunkt. Die praventiven Anstrengungen richten sich
mit ihren unterschiedlichen Methoden ganz nach dem Titer. Ausgewihlt wurden
hier z.B. auch evaluierte Drogenprogramme fiir gewaltbereite Jugendliche, auch
wenn diese Gruppen in bestimmten Therapieformen zunichst nicht als ,, Tater
beschrieben werden konnen. Ankniipfend an 7.2 wurden solche Programme aber
aufgenommen, da von einer engen Verbindung zwischen Drogen, Gewaltbereit-
schaft und Kriminalitit ausgegangen werden kann. Wenn eine Studie diesen Um-
stand nicht explizit aufgreift, so kann der Drogenabhingige oder Gewaltbereite
innerhalb dieser Kategorisierung eher als (potentieller) Tater charakterisiert wer-
den, denn als Opfer.

i »The complexity of the real world means that types of prevention cannot be neatly separated into mutually exclusive categories
Hough/Tilley 1998, S. 3.

Den Umstand der Komplexitit zeigt sich auch in der Tabelle unten. Einige Ansitze beinhalten eine Mischung aus den verschiedenen
Formen der Privention.
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B Opferorientierte Privention:

Die Viktimologie ist innerhalb der Kriminologie ein relativ junger Zweig. Sie un-
tersucht die Beziehungen zwischen dem Rechtsbrecher und dem Verbrechensop-
fer.” Die Perspektive des Opfers hat auch in den Ansitzen der Kriminal-
priavention in den letzten Jahren Einzug gefunden, allerdings vernachlissigt sie
diesen Blickpunkt noch immer. Daher wurde diese Kategorie eingefiihrt und ei-
nige Ansitze gefunden, die zwar nicht ausschlieSlich opferorientiert waren, wohl
aber in Kombination mit der Tadter- und Tatgelegenheitsorientierung auftraten.

C Tatgelegenheitsorientierte Pravention:

Tatgelegenheitsorientierte Priavention (,,Situational Crime Prevention®) stellt die
Tatgelegenheit in den Mittelpunkt und basiert auf den Gelegenheitstheorien (be-
sonders der ,Rational Choice Theorie®). Sie fokussiert nicht auf z.B. psychosozia-
le oder emotionale Variablen des Titers (titerorientierte Pridvention, s.o.),
sondern auf eine kognitive Kosten-Nutzen-Abwigung des Téters. ,,Daher wird im
Rahmen der Privention nicht an der Person des Titers, sondern vielmehr am
Kontext der Straftat angesetzt.“”

Tab. 5: Programme nach der Form der Pravention

Titer Tatgelegen- | Opfer Tater/ Tater/ Tatgelegen- | Tidter/
heit Tatgelegen- | Opfer heit/Opfer | Tatgelegen-
heit heit/Opfer
S1, 82, S3, §4, | S11, S25, S26, | S29 S7, §10, S16, 824 | S17, 822, S19, 821
S5, §6, 57, S8, | S30, S31, S32, S$13, 827, $40, S48
S9, §10, S12, | S34, S35, S36, 528, S61
S14, S15, §18, | S37, S38, §39,
S20, $23, S33, | 549, §50, S52,
S41, S42, §43, | S53, S54, S55,
S44, 545, §46, | S56, S57, §58,
$47, S51, S60 | S59
7.7  Empirische Methode und Forschungsdesign

Ein wichtiger Indikator fiir die Uberpriifung der Wirksamkeit kriminalpriventi-
ver Programme sind die angewendeten empirischen Methoden. Leider geben vie-
le Projektbeschreibungen wenig Informationen tiber ihr empirisches Vorgehen,
ihre gewdhlten Methoden oder dem Forschungsdesign. Deshalb wurden in dieser

% Kaiser1997, S. 296 f.

7 Obergtell-Fuchs 2000, S. 34; Weisburd zahlt hier die wichtigsten Kontexte auf: Target hardening, access control, offender deflection,
entry/exit screening, employee surveillance, target removal, rule setting etc., vgl. Weisburd 1998, S. 68. Sherman u.a. 1997 kommen in
ihrer wichtigen Untersuchung zur Kriminalprivention zu dem Ergebnis, dass der situative Ansatz in seiner Effektivitit dem titerorien-
tierten Ansatz weit iiberlegen ist.
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Kategorie nur die wichtigsten Methoden und Forschungsdesigns herausgegriffen.
Im Folgenden erfolgte eine Orientierung an den Ausfithrungen von Atteslander.®
Die Kategorien ,Fragebogen®, ,Opferbefragung® und ,Interview“ konnen als
Befragungsinstrumente bei der Erhebung sozialer Daten angesehen werden.
Daneben zahlt Atteslander die ,,Beobachtung® als weiteres Mittel der Datenerhe-
bung auf. Demgegeniiber miissen ,statistische Auswertungen® schon unter die
»~Auswertung sozialer Daten“ summiert werden.” Die beiden angegebenen Sam-
ples gehoren zum Forschungsdesign der Studien und konnen als ,typische For-

schungsdesigns fiir Wirkungsanalysen“ angesehen werden.

100

Bei diesem Punkt sind Mehrfachnennungen maoglich, da viele Studien mit mehre-
ren empirischen Methoden arbeiten.

Tab. 6: Programme nach Forschungsmethode und —design

Frage- Opfer- Interview | Beobach- | Statistische | Sample mit | Sample mit
bogen befragung tung Auswertung| Kontroll- | Pre-/ Posttest
gruppe
S1, S2, S4, | S16, 821, S3, S8, S10, | S6, S13, S1, S4, S6, | S1,S2,S3, |S8,S12, 820,
S5, S6, S7, | S52, S59 $18, S19, S14, S15, S9, S10, S4, S5, S6, | S21, 823, S25,
S14, S15, S20, S21, $26, S29, S11, S12, S7, 89, S10, | S27, S28, S31,
S16, S17, S22, 823, S$32, S33, S13, 817, S14, S15, S$33, S35, S37,
S20, S23, S27, S28, S36, S37, S21, S22, S16, S24, $38, S39, S49,
S24, 825, S29, S31, S39, §41, $23, 825, S26, S29, S53
$29, S30, $33, S35, S44, §45, S26, S27, S32, S34,
S43, 544, $38, S39, S46, S47, $28, S30, S42, §45,
548 540, S41, S49 S31, S33, S50, S51,
S42, 543, S34, S35, S52, S54,
$45, S46, S36, S37, S55, S56,
547, S48, $39, S40, $58, S59,
549, S50, S42, 543, S61
S51, S53, S44, S49,
S58 S50, S51,
S52, §53,
S54, S55,
S56, S57,
S58, S59,
S60, S61

98 . g . . .. . . .
Im Rahmen dieses Gutachtenteils ist es unmaoglich, die Methoden der empirischen Sozialforschung darzustellen. Wir kénnen hier nur
die wichtigsten Instrumente nebeneinander stellen. Eine qualitative Bewertung der einzelnen Methoden findet sich in: Atteslander2000;

Friedrichs 1990.

9 Atteslander2000, . 237.

100 . . . . . . L. . .
Rossi u.a. 1998, S. 113; eine Aufteilung des Forschungsdesigns in neun Kategorien, wie sie Rossi u.a. vorschlagen, ist auf Grund der
meist ungenauen Beschreibungen seitens der Programmverantwortlichen nicht moglich. Soweit genauere Informationen vorhanden
sind, werden nihere Angaben in diesem Gutachtenteil ausgefiihrt.
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7.8 Effekte der Praventionsprogramme

Die Effekte, also die Wirkungen der Programme auf die Kriminalitit, wurden in
sieben Kategorien unterteilt. Die beiden Pole bilden Reduktion (die Mainahme
konnte Kriminalitit reduzieren) auf der positiven und Verdringung (eine Ver-
drangungsforschung ergab, dass unabhingig des Effekts im Bereich der Maf3-
nahme Kriminalitit in angrenzenden Bereichen zur selben Zeit anstieg) bzw.
negativer Nebeneffekt (z.B. eine unerwartete Schaffung von Kriminalitatsfurcht
im Bereich der Mafinahmenimplementierung) auf der negativen Seite. Daneben
stehen /eichte Reduktion, keine Verinderung, positiver Nebeneffekt (ein solcher
Effekt wire z.B. die nicht beabsichtigte Erhohung des Sicherheitsgefiihls durch die
Mafinahme)'" und nicht erforscht (bei zwei der 61 Studien wurde die Entwick-
lung der Kriminalitdt nicht explizit erforscht).

Eine ausfiithrlichere Beschreibung der Effekte der einzelnen Programme findet
sich in Teil I des Diisseldorfer Gutachtens. Mehrfachnennungen sind auch hier
moglich, da einige Projekte z.B. neben einer Reduktion von Kriminalitdt zusitz-
lich einen positiven Nebeneffekt hatten (z.B. eine Minimierung der Kriminalitats-
furcht).

Tab. 7: Programme nach dem Effekt

Reduktion | Leichte Keine Ver- | Positiver Negativer Ver- Nicht er-
Reduktion |adnderungen | Nebeneffekt| Nebeneffekt | dringung | forscht
(aufler Ver-

drangung)

S1, §4, Se6, S2,85,57, |88, S11, S9, S22, S53 S12, S26, S3, 838
S9, 810, S12, | S14, S15, S26, 829, S25, 829, S27, 828,
S13, S16, S18, S19, S35, 836, S48 §32, 857
S17, 821, S20, 827, S37, §39,
523, 524, 528, 543, S48, S51,
S25, 830, S60 S52, 853
S31, S32,
S33, 534,
540, 541,
542, 544,
545, S46,
547, 549,
S50, S54,
S§55, §56,
S57, §58,
§59, S61

101 . . eee e 1 e Qe . . .
Es muss an diesem Punkt angemerkt werden, dass dieser Effekt zwar positiv fiir die Kriminalititsreduktion ist, allerdings gegen das
Forschungsdesign einer Studie spricht. Wichtig wire bei dieser Erkenntnis die weitere Erforschung der Ursachen dieses positiven Ne-
beneffekts.
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7.9 Empfehlung hinsichtlich des Forschungsdesigns

und des Effekts

Zuletzt wird eine Empfehlung zu den 61 untersuchten Projekten abgegeben. Die-
se verbindet die empirische Forschungslage der einzelnen Projekte (siehe Punkt
7.7) mit ihren Effekten auf die Kriminalititsentwicklung (siehe Punkt 7.8).

Aus dem Schaubild wird deutlich, dass die meisten der zugrundeliegenden Stu-
dien ihre Forschung empirisch sichern konnten. Gleichzeitig sind bei 19 Studien
die Effekte als sehr gut einzuschidtzen. Bei zehn der 61 Projekte ist der empirisch
gesicherte Effekt ungentigend und daher sind diese im Rahmen dieses Gutachtens
nicht zu empfehlen.

Tab. 8: Programme nach Forschungsdesign und Effekt

Effekte der sehr gut zufriedenstellend ungeniigend
Mafinahme ++ + .
Empirisch S1, S3, 84, Se6, S9, S10, | S2, S5, S7, S14, 827, 28, S8, §26, S35, S36, S37,
gesicherte S1e6, S21, S24, S31, S33, | 829, §32, S38, S41, 542, 548, S51, 852, S53, S57
Forschung S34, 540, S44, S50, S55, | $45, S46, S49, 554, S60
S58, §59, S61

Empirisch S13, 817, 825, S56 S12, 815, S18, S19, S20, S11, 839
wenig gesi- S22, 823, S30, S43, S47
cherte For-
schung

7.10 Fazit

Die wohl relevantesten Ergebnisse im Rahmen dieses Gutachtenteils liefern die
Studien, welche sich in der Tabelle 8 links und rechts oben befinden. Dieses sind
Projekte, die bei gesicherter empirischer Forschung entweder sehr gute oder un-
gentigende Effekte erzielen konnten. Die sechzehn Studien, die ihre Ergebnisse
nur auf empirisch wenig gesicherte Forschung stiitzen konnten sowie die sech-
zehn Studien, die zufriedenstellende Ergebnisse bei gesicherter Forschung vorwei-
sen, sollen im Folgenden vernachlissigt werden. Die Kurzfassungen dieser 32
Studien konnen im Diisseldorfer Gutachten nachgelesen werden.

Die folgende Tabelle zeigt alle 19 Studien, die se/Ar gute Effekte mit einer gesicher-
ten empirischen Forschung nachweisen konnten. Daneben werden die wichtigs-
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ten Merkmale (vgl. die Kategorien der Punkte 7.2 bis 7.9) dieser erfolgreichen
Studien aufgelistet.

Tab. 9: Programme mit sehr gutem Ergebnis bei gesicherter Forschung

Kategorie | Ausrichtung Ort Forschungs- | Land Form
Studien zeitraum
S1 Drogen Schule 1985-1991 USA Titer
S3 Drogen Drogenbhilfe 1989-1992 USA Titer
S4 Drogen Schule 1996-1997 USA Téter
S6 Drogen Gefingnis 1990-1996 USA Titer
S9 Drogen Drogenhilfe 1996 Schweiz | Téter
S10 Drogen Drogenhilfe 1991-1994 England | Tadter/
Tatgelegenheit
S16 Aggressivitit/ Schule 1983-1985 Norwe- | Téter/Opfer
Gewalt gen
S21 Aggressivitit/ Nachbarschaft/ | 1991-1994 England | Tdter/ Tatgelegen-
Gewalt Gemeinde heit/ Opfer
S24 Vandalismus Nachbarschaft/ | 1981 Holland | Téter/Opfer
Gemeinde
S31 Nachbarschaftsori- | Nachbarschaft/ | 1992-1993 USA Tatgelegenheit
entierte Polizeiarbeit | Gemeinde
S33 Freizeitkriminalitdt | Schule 1989 Holland | Téter
S34 Allg. Kriminalitit Nachbarschaft/ | 1985-1988 Holland | Tatgelegenheit
Gemeinde
S40 Einbruchs- Nachbarschaft/ | 1986-1990 England | Tatgelegenheit/
kriminalitit Gemeinde Opfer
S44 Jugendkriminalitdt | Hilfegruppen 1991-1996 England | Téter
S50 Einbruchs- Nachbarschaft/ | 1997-2001 Holland | Tatgelegenheit
kriminalitat Gemeinde
S55 Allg. Kriminalitit Nachbarschaft/ |1973-1974 USA Tatgelegenheit
Gemeinde
S58 Straflenkriminalitit | Nachbarschaft/ |1992-1993 England | Tatgelegenheit
Gemeinde
S59 Straflenkriminalitdt | Nachbarschaft/ |1992-1993 England | Tatgelegenheit
Gemeinde
S61 Allg. Kriminalitat Nachbarschaft/ | 1988-1995 England | Téter/ Tatgelegen-

Gemeinde

heit
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Entgegen den Ergebnissen des Sherman-Reports lassen sich hier keine Tendenzen
bzgl. der Form der Privention ausmachen. Sherman zeigte, dass die tatgelegen-
heitsorientierten Ansitze vielversprechender sind als die taterorientierten.'” Bei
den hier gewdhlten Studien ldsst sich diese Tendenz nicht bestdtigen. Die Téter-
orientierung betriftt hier zwolf, die Tatgelegenheitsorientierung zehn Studien.

Die nichste Tabelle zeigt demgegeniiber alle zehn Studien, die bei gesicherter
Forschung nur ungeniigende Ergebnisse erbrachten.

Tab. 10: Programme mit ungentigendem Ergebnis bei gesicherter Forschung

Kategorie | Ausrichtung | Ort Forschungs- |Land Form

Studien zeitraum

S8 Drogen Schule 1992 Deutsch- | Téter

land

S26 Vandalismus | Massenmedien | 1978 England Tatgelegenheit

S35 Allg. Massenmedien | 1978-1979 Kanada Tatgelegenheit/Opfer
Kriminalitit

S36 Diebstahls- | Massenmedien | 1977 England Tatgelegenheit
kriminalitat

S37 Diebstahls- | Massenmedien | 1979 England Tatgelegenheit
kriminalitat

S48 Allg. Offentliche 1991-1992 Deutsch- | Tatgelegenheit/Opfer
Kriminalitit | Verkehrsmittel land

S51 Allg. Hilfegruppen 1939-1978 USA Titer
Kriminalitit

S52 Straflen- Nachbarschaft/ |1972-1973 USA Tatgelegenheit
kriminalitit | Gemeinde

S53 Allg. Nachbarschaft/ | 1983-1984 USA Tatgelegenheit
Kriminalitit | Gemeinde

S57 Diebstahls- | Nachbarschaft/ | 1979-1988 Australien | Tatgelegenheit
kriminalitit | Gemeinde

Ungleich der sehr guten Studien ldsst sich hier eine Tendenz der Praventionsform
ausmachen. Bei acht der zehn Studien stand die tatgelegenheitsorientierte Heran-
gehensweise im Vordergrund. Nur bei zwei Studien wurden die Tdter angespro-
chen. Dieses Ergebnis spricht gegen die Erkenntnisse der Forschung von
Sherman. Auffillig ist das schlechte Abschneiden der Ansitze, die tiber Massen-
medien (Fernseh- oder Radiowerbung, Plakate etc.) versuchten, Kriminalitit zu
bekdmpfen. Da diese Form der Kriminalpravention dariiber hinaus sehr teuer ist,
konnen die Studien 26, 35, 36 und 37 an dieser Stelle nur ein ungeniigend be-
kommen. Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass die gesamte For-
schung der Wirkung von Massenmedien zur Kriminalititsbekimpfung aus den

102 Sherman u.a. 1997.



« I

siebziger Jahren stammt. Die Effekte bei dieser Form der Prdvention sollten in
Zukunft iiberpriift werden.



B .

8. Zusammenfassung Teil Il
des Diisseldorfer Gutachtens:
Sherman-Report - Preventing Crime:
What works, what doesn’t, what’s promising

8.1 Einleitung

Im Jahre 1996 wurde eine Forschergruppe der Universitit Maryland unter Lei-
tung von Lawrence W. Sherman'” beauftragt, einen Evaluationsbericht tiber die
Effektivitit der vom U.S. Department of Justice finanziell geférderten ortlichen
und bundesstaatlichen Kriminalpriventionsprogramme vorzulegen.'*

Der so genannte ,,Sherman-Report“'” wurde 1998 unter dem Titel ,,Preventing
Crime: What works, what doesn’t, what’s promising“ vorgelegt.'” Mehr als 500
Evaluationsstudien wurden von den Forschern analysiert und so Aussagen iiber
die Wirksamkeit der einzelnen Programme ermoglicht. Entsprechend dem ge-
wihlten Titel kann ein Programm wirksam, unwirksam, vielversprechend oder
von unbekannter Wirksamkeit sein.

Die in dieser Zusammenfassung — in einer Auswahl — dargestellten Ergebnisse
beziehen sich tiberwiegend auf wirksame und vielversprechende Programme.
Wirksam (,,works“) sind Programme, ,,die nach strengen methodischen Ansprii-
chen als erfolgreich anzusehen waren“,'”” vielversprechend (,promising“), sind
solche, ,,deren Erfolg durch empirische Studien zwar nahegelegt wurde, allerdings

noch nicht wissenschaftlich abgesichert war®.'"”

Zu berticksichtigen ist, dass die amerikanischen Rahmenbedingungen in vielerlei
Hinsicht von den deutschen abweichen. Eine Ubertragbarkeit von Priventions-
mafinahmen, die sich in amerikanischen Untersuchungen als wirksam erwiesen
haben, ist nicht in jedem Fall moglich und vielleicht auch nicht wiinschenswert.

Die Ergebnisse und die Erfahrungen mit dem Report weisen jedoch auf einige
wichtige Punkte hin, die global Giiltigkeit haben: Die Moglichkeiten der Wissen-
schaft, mit der Vorlage fundierter Untersuchungen und klaren Ergebnissen zur
Wirksamkeit oder Sinnlosigkeit von kriminalpraventiven Mafinahmen auf politi-
sches Handeln Einfluss zu nehmen, scheinen sehr begrenzt zu sein. Die aus derar-
tigen Forschungsergebnissen zu ziehenden Konsequenzen fiir die Praxis erfolgen
nur zogerlich. Der weitere wichtige Schluss ist die Notwendigkeit der Planung

103 Prof. Lawrence W. Sherman lehrt an der University of Maryland und ist Prisident der Amerikanischen Gesellschaft fiir Kriminologie
(American Society of Criminology), vgl. Diinke/Neue Kriminalpolitik, 2/2001, S. 32.

104 Diinkel, a. a. O. (Fn 103).

195 A REPORT TO THE UNITED STATES CONGRESS, Prepared for the National Institute of Justice by Lawrence W. Sherman, Denise
Gottfredson, Doris MacKenzie, John Eck, Peter Reuter, Shawn Bushway. Der Report enthilt folgende Abschnitte: 1. Introduction: The
Congressional Mandate to Evaluate (Sherman); 2. Thinking About Crime Prevention (Sherman); 3. Communities and Crime Preven-
tion (Sherman); 4. Family-Based Crime Prevention (Sherman); 5. School-Based Crime Prevention ( Gottfredson); 6. Labor Markets and
Crime Risk Factors (Bushway and Reuter); 7. Preventing Crime at Places (E£ck); 8. Policing for Crime Prevention (Sherman); 9. Crimi-
nal Justice and Crime Prevention (MacKenzie); 10. Conclusions: The Effectiveness of Local Crime Prevention Funding; (Sherman); Ap-
pendix: Methodology for this Report (Sherman and Gottfredson)

1% Einen Uberblick gibt auch Fiillgrabe Kriminalistik 3/2000, S. 181 ff.

107 Diinkel, a. a. O. (Fn 103).

108 Ebenda.
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und Finanzierung begleitender Wirkungsforschung. Die Erfahrungen zeigen, dass
Begleitforschungen selten stattfinden und hiufig methodischen Anforderungen
an eine Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse nicht entsprechen.

Inhaltlich gehen viele kriminalpraventive Untersuchungen auf die 60er und 70er
Jahre zuriick und betreffen eine Wirklichkeit, die in Deutschland so nicht zu beo-
bachten war und auch heute nicht zu beobachten ist. Beispielsweise sei auf das
Phanomen der (Jugend-)Gangs hingewiesen. Das bedeutet aber nicht, dass die us-
amerikanischen Erfahrungen im Umgang mit diesem Phinomen fiir die bundes-
deutsche Kriminalpravention ohne Bedeutung wiren. Vielmehr scheint es ange-
raten, diese Erfahrungen u.a. in der Arbeit mit rechtsradikalen Jugendgruppen zu
beriicksichtigen. Aber auch die Erfahrungen, die in dem Kapitel ,,Preventing cri-
me at places“ dokumentiert sind, z.B. die Programme zur Reduzierung von Dieb-
stahlen durch Angestellte in Kaufthdusern, oder das home-visitation-program im
Kapitel ,Family-based crime prevention®, enthalten wichtige Anregungen fiir
eine wirksame Kriminalpriavention. Erfolgreich waren insbesondere Ansitze situ-
ativer Kriminalprivention (im Gegensatz zu rein titerorientierten oder eindi-
mensionalen Ansitzen), familidre Unterstiitzungen gefihrdeter Familien durch
wiederholte Hausbesuche und Hilfestellungen, Elterntrainingsseminare, schuli-
sche Mehrebenenkonzepte, die verschiedene Interventionen verbinden, Konflikt-
16sungsstrategien (Mediation) und die Einwirkungen auf Drogendelinquenten.

Stichworte wie boot camps, zero tolerance, Ausgangssperren fir Jugendliche,
shock incarceration, also spezielle Formen von Arrest und Festnahmen oder die
Empfehlung, berufstitige Téter hduslicher Gewalt eher wegzusperren als arbeits-
lose Titer, da diese durch Arrest eher abschreckt wiirden, weisen auf spezifische
Phinomene der amerikanischen Sanktionierungspraxis hin, die sich von der
deutschen Wirklichkeit erheblich unterscheiden. Auch Priventionsprogramme
wie Waffenriickkauf-Aktionen (die sich als sinnlos erwiesen) haben von vornher-
ein keine Bedeutung fiir die deutsche Situation. Ausfithrungen zu diesen fiir
Deutschland unerheblichen Mafinahmen sind deshalb von vornherein weitge-
hend unterblieben.

Als eine der wichtigsten inhaltlichen Schlussfolgerungen aus den erfolgten Analy-
sen stellt Sherman dem Report voran, dass die Effektivitidt von Praventionsmaf3-
nahmen (und der vom Justizministerium eingesetzten finanziellen Mittel) davon
abhingt, ob sie in Regionen und stddtischen Nachbarschaften eingesetzt werden,
in denen Jugendgewalt konzentriert auftritt. Eine wesentliche Zurtickdringung
der nationalen Kriminalitdtsraten kann danach nur erreicht werden, wenn geziel-
te Priaventionsmaflnahmen in Gebieten mit konzentrierter Armut stattfinden, in
denen die meisten Totungsdelikte vorkommen und in denen die entsprechenden
Raten 20 mal hoher als im nationalen Durchschnitt liegen.

Dem Justizministerium wird empfohlen, einen bedeutend hoheren Anteil der
finanziellen Mittel fiir nationale Priventionsmaf8nahmen zur strengen Uberprii-
fung innovativer Programme einzusetzen, um die wirksamen Komponenten der
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erfolgreichen lokalen Programme erkennen und deren Anwendung in dhnlichen
hochkriminellen stidtischen Bereichen landesweit empfehlen zu konnen.

An mehreren Stellen des Reports — ausfiihrlich in Kapitel 1 — wird die finanzielle
Unterstiitzung der Kriminalprivention durch das Justizministerium kritisch be-
wertet. Es wird beispielsweise festgestellt, dass eine effektive Kriminalpriavention
in Nachbarschaften mit hoher Gewaltbereitschaft Interventionen in mehreren
gesellschaftlichen Bereichen gleichzeitig erforderlich machen kann. Aus diesem
Grunde erscheint es notwendig, die in den genannten Institutionen eingefiihrten
Programme auch gleichzeitig zu testen. Eine solche Moglichkeit bietet vor allem
die so genannte ,,Operation Weed and Seed®, bei der eine wechselnde Anzahl von
Stidten beim Aufbau eines umfassenden Prdventionsprogramms unterstiitzt
wird. Aber gerade fiir dieses Programm steht nur ein geringer Anteil der Mittel
des Department of Justice zur Verfiigung. Das Justizministerium hat in starkem
Umfang finanzielle Mittel in Polizei und Gefingnisse investiert und in sehr gerin-
gem Umfang finanzielle Unterstiitzung fir andere Institutionen gegeben. Diese
gesetzlich vorgeschriebene Verteilung ist insoweit zu einseitig.'”

Die Autoren sprechen sich auch fiir eine stirkere wissenschaftliche Evaluation der
laufenden Priaventionsprogramme aus. Aufgrund geringer Mittel fiir die Evalua-
tion wurde die Messlatte zur Einschdtzung der einzelnen Programme im vorlie-
genden Bericht relativ tief gehidngt. Die fiir die Untersuchungen zur Verfiigung
gestellten Mittel entsprachen nicht dem, was zur Anwendung heute lingst mogli-
cher wissenschaftlicher Standards erforderlich wire. Die gegenwirtigen Untersu-
chungsergebnisse erlaubten keine klaren Schlussfolgerungen, warum manche
innovativen Strategien wirken, warum sie nicht wirken, was sich genau als wirk-
sam erweist und wie die Strategien in anderen Stidten erfolgreich adaptiert wer-
den konnen.

Die Programmbkategorien sind nach ihrer Wirkung gruppiert worden. Hierbei
wurden die folgenden allgemeinen Mafistibe gesetzt:

Die mit works bewerteten Programme sind Programme, bei denen die Autoren
recht sicher sind, dass sie Kriminalitdt vorbeugen bzw. Risikofaktoren fiir Krimi-
nalitit wenigstens fiir das soziale Umfeld, in dem diese Maflinahmen bewertet
worden sind, reduzieren. Aulerdem sollen die Ergebnisse der Programme verall-
gemeinerbar und in anderen, dhnlichen Umfeldern an anderen Orten anwendbar
sein.

Die mit doesn’t work bewerteten Programme sind Programme, bei denen die
Autoren recht sicher sind, dass sie Kriminalitit nicht verhindern bzw. die Risiko-
faktoren fiir Kriminalitdt wenigstens in dem sozialen Umfeld, in dem diese Maf3-
nahmen bewertet worden sind, nicht reduzieren.

Promising bedeutet, dass kriminalpraventive Effekte nachgewiesen werden kon-
nen und die Beweise tiberwiegend die gleiche Schlussfolgerung stiitzen. Die mit
promising bewerteten Programme sind Programme, fiir welche der Grad der Si-

1% Die durch das DOJ finanzierten Programme sind: Community Policing (Beispiele vor allem in Kapitel 8 und 10), Local Law Enforce-
ment Block Grant Program (Kapitel 3, 7, 8 und 10), Byrne Memorial Formula & Discretionary Grants Program (Kapitel 3, 4, 5, 6, 8,
10), Juvenile Justice Formula and Competive Programs (Kapitel 3, 4, 5, 8, 9 und 10), Operation Weed and Seed (Kapitel 3, 4, 8 und 10),
STOP Violence Against Woman Grants (Kapitel 3, 8 und 10), Grants to Encourage Arrest Policies (Kapitel 3, 8 und 10), Violence Of-
fender Prison Construction (Kapitel 9 und 10), Drug Courts Competive Grants (Kapitel 9 und 10).
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cherheit, Kriminalitdt vorzubeugen, aufgrund verfiigbarer Beweise zu schwach ist,
um verallgemeinerbare Schlussfolgerungen zu treffen. Bei weiterer Forschungsar-
beit lassen sie jedoch verallgemeinerbare Schlussfolgerungen erwarten.

Die mit unknown bewerteten Programme sind Programme, die eine unbekannte
Wirkung haben, da sie nicht in eine der drei bereits genannten Kategorien passen.

8.2 Kommunale Pravention
(,,Communities and crime prevention“)

Viele amerikanische Grofistidte kimpfen mit dem Problem krimineller Jugend-
banden (so genannte Gangs). Dementsprechend liegt im Rahmen kommunaler
Kriminalpravention (,,Communities and crime prevention®) (Punkt 2 in Teil II
des Diisseldorfer Gutachtens) der Schwerpunkt auf Programmen, die auf dieses
Problem ausgerichtet sind (2.3). Als vielversprechend bewertet wurden dabei
Programme, die den Zusammenhalt (cohesion) innerhalb einer Gang oder zwi-
schen mehreren Gangs zu reduzieren vermogen (2.3.3).""

Vielversprechend ist auch ein community-based mentoring program (2.4). Bei
10-14-Jahrigen bewirkt der Einsatz (freiwilliger) Mentoren jedenfalls eine Redu-
zierung devianter Verhaltensweisen wie Alkohol- und Drogenmissbrauch
(2.4.1).1M

8.3 Famiilie (,,Family-based crime prevention“)

Die Familie verdient als Ort der primdren Sozialisation im Rahmen der Krimi-
nalprivention besondere Aufmerksamkeit. House visitation (Hausbesuche; 3.2)
als Programm der ,family-based crime prevention® (familienorientierte Krimi-
nalprivention; 3) kann wirksam Kinder- und Jugenddelinquenz vorbeugen, wenn
die Hausbesuche regelmif3ig tiber einen lingeren Zeitraum erfolgen. Nicht nur
die Kinder und Jugendlichen profitieren von einem solchen Programm, sondern
auch die (Allein-)Erziehenden, die einen Verbiindeten bei der Erziehung ihrer
Kinder zur Seite haben. Ferner sind Hausbesuche bei Familien mit Kleinkindern
ein wirksames Mittel zur Vermeidung von Missbrauchs- und/oder Misshand-
lungskriminalitdt (nicht aber, wenn sie durch die Polizei erfolgen; 3.4).

Die Pravention durch Gesundheitseinrichtungen (prevention in clinics) (3.7) ist
wirksam, wenn delinquenzgefihrdete oder bereits delinquente Kinder- und Ju-
gendliche gemeinsam mit ihrer Kernfamilie behandelt werden. Die Eltern sollen
dabei die Fihigkeiten erlernen, ihr Kind zu erziehen, wihrend die Kinder und
Jugendlichen Selbstkontrolle erlernen sollen.

1o Wenngleich die bundesdeutsche Wirklichkeit von diesem us-amerikanischen Problem verschont geblieben ist, sind die Ergebnisse fiir
den Umgang mit z.B. politisch motivierten Jugendbanden auch hierzulande von Interesse; siche ScAwind 2000, § 28, S. 556 ff., insbe-
sondere S. 580 ff., Rdnr. 39 ff.

m Beriicksichtigt man die Konvergenz bei Alkohol bzw. Drogen und Kriminalitit sind diese Ergebnisse von groflem Wert; siehe dazu auch
Schwind, a. a. O. (Fn 110), §§ 26 und 27.
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8.4  Schule (,,School-based crime prevention*)

Fiir die Kriminalpravention von nicht geringerer Wichtigkeit als die Familie ist
die Schule. ,,School-based crime prevention (schulorientierte Kriminalpriventi-
on; 4) ist dann wirksam, wenn die Programme auf die Befihigung der Schule aus-
gerichtet sind, sich selbst zu leiten (4.2.2). Klarheit, Bestandigkeit und Fairness,
das Umsetzen und Einhalten von Regeln und Normen sind positive Faktoren, die
sich prdventiv einsetzen lassen. Auf besonders gefihrdete und aggressive Schiiler
muss speziell reagiert werden. Die Opferunterstiitzung und die Reaktion auf
Fehlverhalten mit klaren Konsequenzen sind wichtig. Wirksam ist die Kombina-
tion von Maflnahmen. Programme, bei denen die Klarstellung und Einhaltung
von Normen im Mittelpunkt stehen (4.2.1), sind ebenso wirksam wie umfassende
Bildungsprogramme, die Fihigkeiten der Selbstkontrolle, des Selbstmanage-
ments, der eigenverantwortlichen Ubernahme von Entscheidungen, der sozialen
Problemlosung und der Kommunikation férdern (4.2.6).

8.5 Arbeitsmarkt und kriminelle Gefahrdungsfaktoren

Fir den Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Kriminalitdt sind mono-
kausale Zusammenhinge zwar nicht bewiesen, aber unter bestimmten Konstella-
tionen tritt ein kriminalititsfordernder Effekt ein. Folgerichtig wird der
Arbeitsmarkt im Zusammenhang mit kriminellen Gefihrdungsfaktoren (5) zum
Gegenstand der Kriminalprivention. Wirksam sind (auch kurzfristige) berufliche
Bildungsprogramme fiir entlassene erwachsene Straftiter (5.5). Vielversprechend
sind so genannte Job Corps, d.h. wohnprojektbezogene Ausbildungsprogramme
fiir Jugendliche (5.3). In diesen Projekten wird der Jugendliche den bisherigen
Gruppeneinfliissen entzogen und es erfolgt eine Ausbildung in einem unterstiit-
zenden Umfeld.

8.6  StraBen und Platze (,,Preventing crime at places®)

Der Begriff Platz ist im Rahmen der Kriminalpravention weit zu verstehen (,,pre-
venting crime at places; 6) und kann vielfiltige Ansitze situativer Kriminalpra-
vention umfassen. Plitze sind relativ kleine Areale, die bestimmte Funktionen
haben, oft durch einen einzelnen Eigentiimer kontrolliert werden und abgetrennt
sind von der Umgebung. Beispiele sind Hauser, Wohnungen, Geschifte, Straflen,
U-Bahnhofe, Flugplitze und ,mobile Plitze“ wie Busse und U-Bahnen. Erfasst
sind vielfiltige und komplexe Mafinahmen, um verschiedenste Erscheinungsfor-
men von Kriminalitidt zu vermindern. Die Einbruchssicherung (6.2), die Verrin-
gerung des Drogenhandels (6.3), Kriminalprivention im Bereich des FEinzel-
handels (6.4), bei Banken und Einrichtungen des Geldverkehrs (6.5), die Krimi-
nalitit in und um Kneipen und Trinkhallen (6.6), in 6ffentlichen Verkehrsmitteln
(6.7) im Bereich von Parkplitzen und Garagen (6.8), des Flugverkehrs (6.9) und
auf offentlichen Plitzen (6.10) und die Kriminalitit an offentlichen Miinzauto-
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maten (6.11) waren Gegenstand des Berichts — die Wirkung einer Vielzahl der
Projekte wurde als unbekannt bewertet.

Als wirksam eingestuft wurden Programme zur Vermeidung von Argernissen und
Beleidigungen in 6ffentlichen Riumen (nuisance abatement programs; 6.3). Bei
diesen Programmen geht es z.B. um die Einbeziehung der Eigentiimer von
Wohnraum, in dem oder um den sich insbesondere Drogenkriminalitdt angesie-
delt hat.

Vielversprechend ist die Erhohung der Angestelltenzahl in kleinen, lange ge6ffne-
ten Geschiften (convenience stores; 6.4.1). Zur Bekampfung der Kriminalitit in
und um Kneipen und Trinkhallen sind Schulungen in Bezug auf das Kneipenma-
nagement und des Ausschankverhaltens vielversprechend (6.6). Der Einsatz von
Metalldetektoren an Flughifen ist vielversprechend, aber wohl nicht auf andere
(offentliche) Einrichtungen (z.B. Schulen, Gerichte etc.) tibertragbar (6.9). Ver-
dnderungen von Stralenverldufen im Bereich offentlicher Plitze sind ebenfalls
vielversprechend, denn so werden u.a. Fluchtwege abgeschnitten (6.10). Schlie3-
lich hat sich das so genannte target hardening — verstirkter spezieller Objekt-
schutz — z.B. bei 6ffentlichen Automaten (6.11) als wirksam erwiesen.

8.7 Polizeiarbeit zur Kriminalpravention

Soweit es um Kriminalpravention geht, gerdt auch die Polizei verstarkt in den
Blickpunkt. Viele einschldgige Hypothesen beziehen sich auf die Polizeiarbeit, z.B.
dass mehr Polizei zu weniger Kriminalitdt fuhrt. Das Kapitel Polizeiarbeit und
Kriminalpravention (7) greift diese und andere Hypothesen auf und bewertet die
dazu verfiigbaren Projekte auf ihre Wirksamkeit.

Als wirksam beurteilt wurden héufigere, auf so genannte Aot spots, also besonders
gefihrdete Orte gerichtete Polizeistreifen, so genannte directed patrols (7.4). Bei
Wiederholungstitern und bei alkoholisierten Kraftfahrern sind so genannte pro-
active arrests (praventive Festnahmen) wirksam (7.6), wihrend sich bei berufsta-
tigen Verddchtigen hiduslicher Gewalt so genannte reactive arrests (repressive
Festnahmen) als wirksam erwiesen haben (7.5).

8.8 Fazit

Wie sich gezeigt hat, besteht der grofle Wert des Sherman-Reports darin, dass er
Hinweise fiir die Praxis liefert, welche kriminalpriaventiven Programme, Projekte
und Mafinahmen Erfolg versprechen und welche wenig(er) Wirkung zeigen oder
sogar kriminalititsférdernd sind.'”” Dabei tragen die Ergebnisse vielfach regiona-
len oder speziell amerikanischen Verhiltnissen Rechnung und sind nicht ohne
weiteres auf die deutsche Situation tibertragbar. Dennoch verdient der Sherman-
Report mehr Beachtung, als ihm derzeit — noch — in der (Fach-) Offentlichkeit

12 Fiillgrabe Kriminalistik 3/2000, S. 181.
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zuteil wird. Sherman konstatiert, dass der Einfluss des Forschungsberichts ,nicht
so grof} (war), wie man sich das erhofft hitte,'"” aber zumindest hitten einzelne

Stddte ihre Forderpraxis beziiglich Kriminalprivention geindert.'*

Deutlich geworden ist aber, dass wir noch immer viel zu wenig tiber die Wirk-
samkeit der einzelnen und sehr vielfiltigen kriminalpriventiven Programme wis-
sen. Es muss eines der Ziele der Kriminalpravention sein, die fiir sie begrenzt zur
Verfiigung stehenden Mittel effektiv einzusetzen. Das Instrument dafir ist die
Wirkungsforschung, die als ein wesentlicher Bestandteil der Kriminalpravention
zu verstehen ist. Sollte die Finanzierung von Projekten und Programmen zukiinf-
tig stirker auf der Basis von Evaluationsergebnissen erfolgen,'” dann kann das
Ziel effektiven Mitteleinsatzes und tatsdchlicher Kriminalititsreduzierung und -
verhinderung erreicht und durchgehalten werden.

Hierfiir bietet das hier vorgestellte Diisseldorfer Gutachten einen Einstieg.

s Sherman, bei Diinke/Neue Kriminalpolitik, 2/2001, S. 32, 33.
114

Ebenda.
1550 Shermana. a. O. (Fn 113).
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9. Zusammenfassung Teil Il
des Diisseldorfer Gutachtens:
Moglichkeiten der praventiven Einwirkung auf
Fremdenfeindlichkeit / Antisemitismus und
fremdenfeindliche / antisemitische Gewalt

Politische Entscheidungs- und Verantwortungstrager neigen zuweilen recht
schnell dazu, auf 6ffentlich diskutierte Formen von Devianz mit Mafinahmen zu
reagieren, deren Ziel es ist, die Entstehung solcher Formen abweichenden Verhal-
tens zu verhindern bzw. deren Intensitit zu reduzieren. Die Initiierung solcher
Mafinahmen zur Reduktion und Pravention von Devianz ist hiufig von einem
starken Bemiihen um o6ffentliche Aufmerksambkeit, ausgesprochen selten aber von
Effektivitatsevaluation begleitet. Hier macht das Diisseldorfer Gutachten zur Pri-
vention und Reduktion von Kriminalitdt, Aggression und Gewalt sowie Fremden-
feindlichkeit eine Ausnahme: Ziel des Gutachtens ist es, auf der Basis nationaler
und internationaler, kontrollierter wissenschaftlicher Untersuchungen Empfeh-
lungen dafiir zu geben, welche Praventionsmafinahmen erfolgversprechend sind.

Der dritte Gutachtenteil besteht aus zwei Bereichen: Der Umgang mit fremden-
feindlichen/antisemitischen Einstellungen und der Umgang mit fremdenfeindli-
cher/antisemitischer Gewalt.

Die internationale Befundlage zur Erklirung von Fremdenfeindlichkeit, auch
deren Ubertragung auf die Entstehung antisemitischer Einstellungen, ist recht
gut. Allerdings muss man in Rechnung stellen, dass der tiberwiegende Teil empi-
risch abgesicherter Erkenntnisse iiber die Entstehung fremdenfeindlicher und
antisemitischer FEinstellungen auf US-amerikanische Forschungen zuriickgeht,
und dass insbesondere Fremdenfeindlichkeit in den Vereinigten Staaten eine ganz
andere Bedeutung hat als in der Bundesrepublik Deutschland: Selbst die Verfech-
ter extremer rassistischer Einstellungen in den Vereinigten Staaten werden kaum
auf Argumentationsstrukturen verfallen, wonach Afroamerikaner nach Afrika
zurtickgeschickt werden sollten, in der Debatte in der Bundesrepublik steht die
Diskussion um Riickkehr von Einwanderern nach wie vor an prominenter
Position.

9.1 Madaglichkeiten zur Einwirkung auf fremdenfeindliche /
antisemitische Einstellungen

Auf der Basis der internationalen Befunde zur Entstehung von fremdenfeindli-
chen bzw. antisemitischen Einstellungen werden drei Programmtypen zur Re-
duktion fremdenfeindlicher/antisemitischer Einstellungen abgeleitet:

Der erste Typ von Mafinahmen besteht in Versuchen zur Verbesserung allgemei-
ner Kompetenzen. Diese beinhalten Programme zur Verbesserung kognitiver
Kompetenzen von Vorurteilstragern, bilinguale Schulunterrichtsprogramme,
Mafinahmen zur Moralentwicklung, Mafinahmen zur Stiitzung des Selbstwertge-
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fithls bzw. zur Anhebung des Selbstwertgefithls von Vorurteilstragern sowie
Mafinahmen zur sozialen und 6konomischen Absicherung potenziell fremden-
feindlicher Menschen.

Die zweite Gruppe von Programmen konzentriert sich auf die Verbesserung von
Kenntnissen tiber ,,Fremde®, dies heif3t im gegebenen Kontext die Verbesserung
von Kenntnissen tiber Zuwanderer und jtidische Mitbiirger. Zu diesen Mafinah-
men gehoren spezifische Formen der Medienberichterstattung, spezielle Fernseh-
programmangebote, Kulturprogramme, Offentlichkeitsarbeit, Informationen im
Bereich schulischer Erziehung, eine spezielle Form der standardisierten Vermitt-
lung von Kenntnissen (der im amerikanischen Sprachraum bekannte culture as-
similator) und schliefSlich multikulturelle Erziehungsprogramme.

Die dritte Form von Mafinahmen konzentriert sich auf die Forderung von Kon-
takten zwischen Mitgliedern der deutschen Mehrheit und Fremden. Diskutiert
werden integrierten Nachbarschaften, Kontakte am Arbeitsplatz, integrierte Be-
schulung, kooperative Formen des Gruppenunterrichts im schulischen Kontext
und eine Restkategorie, die weitere Moglichkeiten zur Herstellung giinstiger Kon-
takte im Schulbereich zusammenfasst. Die folgende Ubersicht (Tabelle 11) fasst
die Ergebnisse zusammen.
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Tab. 11: Ubersicht iiber Maflnahmen zur Reduktion von fremdenfeindlichen /
antisemitischen Einstellungen

Mafinahme Theoretische Empirische Evaluation
Fundierung der Effektivitit in der

alltdglichen Anwendung

MafBnahmen zur Verbesserung unspezifischer Kompetenzen

Programme zur Verbesserung kognitiver ++ -
Fahigkeiten

Bilinguale Schulunterrichtsprogramme ++ +
Mafinahmen zur Moralentwicklung ++ +
Selbstwertstiitzung und —erh6hung + -

Soziale und 6konomische Absicherung - -

Verbesserung von Kenntnissen tiber ,, Fremde

Medienberichterstattung ++ _
Fernsehangebote ++ -
Kulturprogramme - -
Offentlichkeitsarbeit + -
Informationen in der Schule ++ ++
Culture Assimilator ++ +
Multikulturelle Erziehungsprogramme ++ -

Kontakte zwischen Mitgliedern unterschiedlicher ethnischer Gruppen

Desegregierte Nachbarschaften ++ ++
Kontakte am Arbeitsplatz ++ T+
Integrierte Beschulung ++ ++
Kooperativer Gruppenunterricht ++ 4+
Weitere Moglichkeiten zur Herstellung + -

giinstiger Kontakte in Schulen

Anmerkungen:
- = wenig erfolgversprechend / nicht evaluiert, + eingeschrinkt erfolgsversprechend / teilweise evaluiert, mit Einschrin-
kung erfolgreich, ++ sehr erfolgsversprechend / gut evaluiert und erfolgreich

Die Ergebnisse zeigen, dass vor allen Dingen Mafinahmen, die auf Kontakte zwi-
schen Mitgliedern unterschiedlicher ethnischer Gruppen bauen, nachweislich
erfolgreich sind. Dartiber hinaus macht die Tabelle deutlich, dass Mafinahmen,
die im schulischen Kontext eingesetzt werden, erfolgversprechend sind.



N

Insbesondere erscheinen Kontaktprogramme im schulischen Kontext empfeh-
lenswert. Die Nutzung von Kontaktmoglichkeiten im schulischen Kontext ist
auch deshalb forderungswiirdig, weil im schulischen Kontext alle potenziellen
Adressaten von Programmen zur Reduzierung fremdenfeindlicher/anti-
semitischer Einstellungen présent sind. Alle anderen Orte der Intervention mit
dem Ziel der Verbesserung von Einstellungen gegen ,,Fremde® haben mit dem
Problem zu kidmpfen, dass diejenigen, die erste Adressaten solcher Mafinahmen
sind, wie besonders rassistische Jugendgruppen, kaum freiwillig an Programmen
der dargestellten Art teilnehmen werden. Auflerdem bieten Programme im schu-
lischen Kontext den Vorteil, dass sie zu einem Lebensabschnitt der Rezipienten
zum Einsatz kommen, in dem sich rassistische Einstellungen verfestigen und
wahrscheinlich noch vergleichsweise gut zu beeinflussen sind.

Die Tabelle macht auch deutlich, dass es eine Reihe von Programmen im Bereich
der Verbesserung allgemeiner unspezifischer Kompetenzen und im Bereich der
Verbesserung von Kenntnissen iiber Fremde gibt, die aus theoretischer Perspekti-
ve durchaus erfolgversprechend erscheinen, die bislang aber keiner gesicherten
empirischen Evaluation ihrer Effektivitit unterzogen wurden. Aus dieser Befund-
lage ist abzuleiten, dass sich die empirische Evaluationsforschung mit der Effekti-
vitdt dieser Programme intensiver beschiftigen sollte. Daraus darf aber nicht der
Schluss gezogen werden, dass die nicht evaluierten Programme nicht erfolgreich
sind.

9.2 Moglichkeiten zur Einwirkung auf fremdenfeindliche /
antisemitische Gewalt

Programme zur Privention oder Reduzierung fremdenfeindlicher/antisemitischer
Gewalt greifen hdufig auf Empfehlungen zuriick, die zur Reduzierung von Ge-
waltkriminalitit im Allgemeinen ausgesprochen werden. Auf der Basis einschlégi-
ger lerntheoretischer Uberlegungen zur Erklirung von Aggression und Gewalt
werden Mafinahmen unterschieden, die den Erwerb aggressiver Verhaltenskom-
petenzen unterbinden sollen, und Mafinahmen, welche die Ausfiihrung aggressi-
ven Verhaltens verhindern sollen. Unterschieden werden Mafinahmen, die im
Schulbereich zum Finsatz kommen, in der Jugendarbeit, durch Schulung von
Zivilcourage, polizeipraventive MafSnahmen und Selbstwertschutzmafinahmen
der Opfer. Die folgende Tabelle 12 gibt einen Uberblick tiber die Ergebnisse.



Tab. 12: Ubersicht iiber Maflinahmen zur Reduktion von

antisemitischer Gewalt

s [

fremdenfeindlicher /

Mafinahme

Theoretische
Fundierung

Empirische
Evaluation der
Effektivitdt hin-
sichtlich allge-
meiner Gewalt

Empirische Evaluation

der Effektivitit hin-
sichtlich fremden-
feindlicher/anti-
semitischer Gewalt

Der Erwerb aggressiver Verhaltenskompetenz

Mafinahmen in der Schule

Schulbezogene Mafinahmen - + -
Allgemein schiilerbezogene + - -
Mafinahmen

Spezifisch, auf ,,potenzielle” ++ + -
Titer bezogene Mafinahmen

Spezifisch ,,opferbezogene ++ - -
Mafinahmen

Mehr-Ebenen-Konzepte: Schule ++ ++ -
— Schulklasse — Individuum

Jugendarbeit + - -
Medien ++ - -

Pravention der Ausfiihrung aggressiven Verhaltens

Jugendarbeit
Anti-Aggressivititstraining ++ + -
Schulung zur Zivilcourage ++ - -

Selbstschutz potenzieller Opfer

Anmerkungen:
- = wenig erfolgversprechend / nicht evaluiert, + eingeschrinkt erfolgsversprechend / teilweise evaluiert, mit Einschrin-
kung erfolgreich, ++ sehr erfolgsversprechend / gut evaluiert und erfolgreich

Zur Einschitzung der Effektivitit von Mafinahmen im Bereich fremdenfeindli-
cher Gewalt werden drei Kriterien herangezogen: Die theoretische Fundierung
der Maflnahmen, die empirische Evaluation der Effektivitit hinsichtlich allge-
meiner Gewalt und die empirische Evaluation der Effektivitit hinsichtlich frem-
denfeindlicher/antisemitischer Gewalt. Die Tabelle macht deutlich, dass in Bezug
auf das letzte, eigentlich relevante Kriterium keinerlei Evaluationsstudien vorlie-
gen. Wieder gilt, dass sich daraus nicht ableiten ldsst, dass diese Mafinahmen
nicht empfehlenswert sind; hier besteht ein immenser Forschungsbedarf. Aber
auch hinsichtlich des Kriteriums ,Effektiv zur Reduzierung allgemeiner Gewalt®
zeigt die Tabelle, dass es nur wenig gesicherte Erfolgskontrollen gibt. Lediglich in
Bezug auf die theoretische Fundierung ldsst sich fiir fast alle Mafinahmen sagen,
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dass diese Erfolg versprechen. Wieder zeigt die Ubersicht, dass insbesondere
MafSnahmen im Bereich der Schule erfolgversprechend sind, aber auch Mafs-
nahmen im Bereich der Jugendarbeit erweisen sich, zumindest am Kriterium der
Reduktion allgemeiner Gewalt, als potentiell erfolgversprechend. Bei der Bewer-
tung dieses Ergebnisses ist zu beriicksichtigen, dass fremdenfeindliche /anti-
semitische Straftaten bevorzugt von ménnlichen Jugendlichen oder jungen Min-
nern ausgefithrt werden. Daher ldsst sich wieder schlussfolgern, dass vor allen
Dingen die Schule fiir Interventionsmafinahmen zur Reduktion von Gewalt im
besonderen geeignet ist, weil hier alle potenziellen Beteiligten erreicht werden.
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10. Zusammenfassung Teil IV
des Diisseldorfer Gutachtens:
Broken Windows und das New Yorker Modell -
Vorbilder fiir die Kriminalpravention
in deutschen Grof3stadten?

10.1 Einleitung

Der vierte Gutachtenteil untersuchte die Moglichkeiten einer auf die Erfahrungen
amerikanischer Priventionsprojekte gestiitzten urbanen Kriminalprivention in
Deutschland. Dabei stand insbesondere der broken windows-Ansatz aus dem
Jahre 1982'"° im Vordergrund, der als Grundlage des sog. New Yorker Modells
(Zero Tolerance), aber auch zahlreicher deutscher Priventionsansitze, vor allem
der Kommunalen Kriminalpravention, gilt. Im Folgenden werden die wesent-
lichsten Ergebnisse der Untersuchung knapp zusammengefasst.

10.2 Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse

Der broken windows-Ansatz erfreut sich einer groflen alltagstheoretischen Plau-
sibilitdt. Das Bild der zerbrochenen Fensterscheibe, die alsbald repariert werden
miisse, damit in weiterer Folge nicht alle Fensterscheiben eines Hauses, der
Nachbarhiduser sowie der ganzen Gegend zerschlagen werden, leuchtet unmittel-
bar ein. Anhand dieses Bildes wird eine Kriminalitdtstheorie veranschaulicht, die
davon ausgeht, dass Unordnung in einem Stadtteil konsequent bekdmpft werden
miisse, damit sich in weiterer Folge die Unordnung nicht vervielfache, gesetzes-
treue Biirger sich aus einem Stadtteil zuriickziehen und sich statt dessen uner-
wiinschte Personen niederlassen. Der Gedankengang hinter dem broken
windows-Ansatz ist bei genauerer Betrachtung duflerst komplex und vielschich-
tig.""” Er postuliert die Wechselwirkung verschiedener Faktoren wie Unordnung,
Unsicherheitsgeftihl, Kriminalitdtsfurcht, soziale (informelle) Kontrolle sowie
Bevolkerungsentwicklung und prognostiziert Entwicklungen auf der Individual-
ebene und der Stadtteilebene. Er ldsst sich anhand einer Grafik wie in Abb. 3 -
vereinfacht - darstellen.

He Wilson/Kelling 1982; dt. Fassung Wilson/Kelling 1996.
1 Eingehend dazu Laue 1999.
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Abb. 3: Schaubild broken windows-Theorie'"®

Unordnung:
Problembelastung und
Verwahrlosung in einem Stadltteil

VA N

Unsicherheitsgefiihl Abbau sozialer
ﬂ Kontrolle
Kriminalitatsfurcht Kriminalitat

N\ /

Strukturelle Anderung der
Zusammensetzung der
Bevdlkerung in dem Stadtteil

Die empirische Uberpriifung des broken windows-Ansatzes ist aufgrund dieser
Komplexitit du8erst schwierig. Da es sich um ein dynamisches Modell der Stadt-
und Kriminalititsentwicklung handelt, miissten Lingsschnittuntersuchungen,
also mehrere Messungen innerhalb eines lingeren Zeitraums durchgeftihrt wer-
den. Dies ist aber sehr aufwindig und teuer. Querschnittsuntersuchungen bleiben
stets Momentaufnahmen und konnen den im Mittelpunkt stehenden Zusam-
menhang zwischen Unordnung und Kriminalitidt nur punktuell feststellen.

Der broken windows-Ansatz behauptet das Zusammenspiel zahlreicher Krifte
und Faktoren, die in der dynamischen Entwicklung auf verschiedenen Ebenen
wirken und sich noch dazu gegenseitig bedingen und beeinflussen - wie aus Abb.
3 deutlich wird. Die einzelnen Faktoren sind noch dazu sehr vage und relativ.
Unordnung als das zentrale Element der These ldsst sich kaum priazise quantifi-
zieren und ist abhidngig von der Umgebung. Zwar kann man Bewohner eines
Stadtteils fragen, ob sie ihre Wohngegend fiir unordentlich halten, aber diese sub-
jektive Empfindung ist nach dem broken windows-Ansatz ja erst die Reaktion auf
tatsdchliche, objektive Zustinde, somit auf der zweiten Ebene eines dynamischen
Modells angesiedelt. All dies fithrt dazu, dass nur empirische Bruchstiicke gewon-
nen werden konnen, die duflerst sorgfaltig und zuriickhaltend interpretiert wer-
den miissen. Es verwundert daher nicht, dass empirische Uberpriifungen der
broken windows-These sehr selten sind.

18 Nach Hermann/Laue2001a, S. 95.
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In diesem Gutachtenteil wurden beispielhaft vier empirische Uberpriifungsversu-
che eingehend vorgestellt. Es handelt sich um die Untersuchungen von Skogan,'’
Taylor/Shumaker/Gottfredson,' die beide amerikanische Stidte behandelten,
sowie zwei Untersuchungen von Hermann/Laue,"”' die deutsche Stidte analysier-
ten. Die Ergebnisse sind im Folgenden zusammengefasst.

Aufgrund der vorliegenden empirischen Untersuchungen zum broken windows-
Ansatz ldsst sich dieser weder bestitigen noch falsifizieren. Praktisch jede empiri-
sche Untersuchung stellt einen Zusammenhang zwischen urbaner Unordnung
auf der einen Seite und Kriminalitdt - je nach Untersuchungsdesign als offiziell
registrierte Kriminalitdt oder erfragte Viktimisierung bzw. Delinquenz - Krimina-
litatsfurcht, Bewertung der Lebensqualitit sowie Zuversicht der Bewohner auf der
anderen Seite fest. Auf den ersten Blick scheinen somit die broken windows-
These und dhnliche Ansitze bestitigt zu werden.

Aber der Blick auf empirische Studien macht auch sehr deutlich, dass der einfa-
che, bivariate Zusammenhang zwischen unabhingigen und abhingigen Variablen
zu oberfldchlich, sogar irrefiihrend ist. Denn genauere Analysen lassen vermuten,
dass dieser Zusammenhang vermittelt wird durch Drittvariablen, deren Einfluss
signifikant starker ist als der Einfluss der im Vordergrund stehenden Merkmale
Unordnung und Strukturbedingungen in einem Stadtteil. Als solche intervenie-
rende Kriterien konnen der soziodkonomische Status'*’ bzw. der Lebensstil'*’ der
Stadtteilbewohner benannt werden. Unordnung und ihre Wahrnehmung sind
damit abhingig von der Struktur der Bewohner eines Stadtteils. Sie sind keine
unabhingigen Grofien, sondern Ausprigungen der Zusammensetzung der Stadt-
teilbewohner.

Damit scheint Unordnung, unabhingig von anderen Merkmalen, per se kein ent-
scheidendes Gewicht fiir die weitere Entwicklung eines Stadtteils zuzukommen.
Schon gar nicht kann - wie es die Autoren von broken windows behaupten'* -
davon ausgegangen werden, dass Unordnung in jedem Stadtteil unabhingig von
dessen baulichen Zustand oder sozialokonomischen Status zu einem Niedergang
fithrt. Dies zeigt schon ein genauerer Blick auf den einzigen empirischen Beleg,
den Wilsonund Kelling fir ihre These anbieten: das Experiment des Psychologen
Zimbardo'” legt stattdessen nahe, dass die Wirkung unordentlicher Zustinde
sehr abhingig ist von der Umgebung, in der sie anzutreffen sind.'”® Zu einem
dhnlichen Schluss kommen auch 7aylor et al., die den Einfluss von Unordnung
auf die weitere Entwicklung in Stadtteilen mit mittlerem durchschnittlichen Ein-
kommen am stédrksten einschitzen, in Stadtteilen mit niedrigem oder héherem
Einkommen dagegen fiir gering halten."”’

1 Skogan 1990.

120 Taylor/Shumaker/Gottfredson 1985.

121 Hermann/Laue 2001a sowie Hermann/Laue 2001b.

22 7 aylor/Shumaker/Gottfredson 1985; fiir den Zusammenhang zwischen disorder und Kriminalitit siche auch Skogan 1990, S. 74 f.
123 Hermann/Laue2001a, S. 117 ff.

124 Wilson/Kelling 1996, S. 124 f.

125 Zimbardo 1969.

12 Siehe dazu Zaue 1999, S. 280 .

127 Taylor/Shumaker/Gottfredson 1985, S. 274.
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Urbane Prdventionstrategien, die allein auf die Aufrechterhaltung der Ordnung
setzen, greifen daher zu kurz, kurieren die Symptome und vernachlissigen dabei
moglicherweise die Ursachen einer negativen Kriminalititsentwicklung, die sich
aufgrund dieser Vernachlissigung ungehindert fortsetzen kann. Auch die blof3e
Verinderung von Strukturbedingungen wie Wohndichte und Heterogenitit der
Bevolkerung erfasst nur einen kleinen Teilbereich der Griinde fiir die positive
oder negative Entwicklung eines Stadtteils. Sie beeinflussen die Einschitzung der
Lebensqualitit der Bewohner, sind aber kaum kriminalpriaventiv wirksam. Delin-
quenz und Opferwerdung sowie Kriminalititsfurcht in einem Stadtteil sind in
hohem Mafle abhingig vom sozialokonomischen Status und dem Lebensstil sei-
ner Bewohner. Naturgemifd sind diese Bedingungen durch Anstrengungen im
Rahmen der kommunalen Kriminalpravention nur sehr bedingt beeinflussbar.
Die empirische Forschung zeigt aber gerade die Grenzen dieser kriminalpréiventi-
ven Strategie auf und kann so verhindern, dass Gemeinden wertvolle Ressourcen
verschwenden.

10.3 Konsequenzen fiir die urbane Kriminalpravention
in Deutschland

10.3.1 Kommunale Kriminalpravention

Der Periodische Sicherheitsbericht 2001 beziffert die Anzahl der kommunalen
Priventionsgremien in Deutschland im Jahre 2000 auf 1.667. Sie unterscheiden
sich zum Teil deutlich in Zielsetzung, Organisationsform und Beteiligtenkreis.
Aber bei fast allen diesen Gremien spielen Anregungen aus den USA eine zum
Teil dominierende Rolle. Wenn auch zur Zeit keine deutsche Stadt ein Praventi-
onsmodell nach dem Vorbild New Yorks durchfithren will und rechtlich darf, so
gehoren Begriffe wie broken windows, Community Policing, biirgernahe Polizei-
arbeit oder sogar Null-Toleranz zum grundlegenden Selbstverstindnis sehr vieler
Priaventionsprojekte. Dabei sind oftmals im Umgang mit diesen Begriffen Verein-
fachungen und Verzerrungen zu beklagen, die eine vorurteilslose Diskussion bis-
weilen unmdoglich gemacht haben. Es ist weniger die Null-Toleranz, die von den
Protagonisten des New Yorker Modells selbst nicht als Beschreibung ihres Pra-
ventionsmodells priferiert wurde und die hierzulande jetzt kaum mehr als ernst
zu nehmendes Schlagwort angesehen wird. Weiterhin beunruhigend ist aber das
Vertrauen, das in populdre Interpretationen der broken windows-These investiert
wird. Die Eingingigkeit und die alltagstheoretische Plausibilitit der broken win-
dows-Metapher bilden noch immer den Antriebsmotor fiir zahlreiche kommuna-
le Priventionsprojekte. Dies wird unterstiitzt durch die Erfolge zahlreicher
Priventionsmodelle US-amerikanischer Stidte bis hin zu New York, die unter
Berufung auf broken windows initiiert wurden. Das Ziel lautet dann: ,,Ordnung
schaffen“'*® in Richtung ,,Saubere Stadt“.

128 51 tiberschrieb die Gewerkschaft der Polizei ihren Bundeskongress im Jahre 1998.
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Im Teil vier des Diisseldorfer Gutachtens wurden folgenden Ergebnisse herausge-
arbeitet:

e Der Gedankengang von broken windows (und zahlreichen &dhnlichen,
zum Teil friheren, allesamt aber weitaus weniger populdren Theorien)
macht vor allem unter Zustinden Sinn, wie sie in den 80er und 90er Jah-
ren in den USA geherrscht haben. Diese Zustinde waren geprdgt von im-
mens hohen Kriminalititsraten in amerikanischen Grof3stidten und
damit verbundenen Erscheinungen eines gefihrlichen urbanen Nieder-
gangs. Solche Zustinde haben in Deutschland nicht geherrscht und sind
auch in absehbarer Zeit nicht zu erwarten.

e Broken windowsund vor allem das New Yorker Modell waren gedacht als
Antwort auf eine Krise der grof3stadtischen amerikanischen Polizei. Diese
Krise war gekennzeichnet unter anderem durch eine weitgehende Isolati-
on der Polizei von der (stidtischen) Gesellschaft und durch schwerwie-
gende organisatorische Defizite. Das Selbstverstindnis des New Yorker
Modell besteht in dem Versuch, diese organisatorischen Defizite zu behe-
ben.

e Die Kriminalititsbekimpfung in den USA war seit Einftihrung des Re-
formmodells ab den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts alleinige Aufga-
be der Polizei und rein reaktiv ausgerichtet. Dabei wurde ein starres
taktisches Konzept verfolgt, das lokale Probleme und Besonderheiten
praktisch nicht berticksichtigt hat. Die Rolle anderer Instanzen, wie etwa
die Gemeindebevolkerung, war auf reine Benachrichtigungs- und Infor-
mationspflichten reduziert. Eine polizeiliche Praventionsarbeit hat kaum
stattgefunden, und wenn sie stattgefunden hat, ohne Mitwirkung der Ge-
meinde.

* Problemorientierte Polizeiarbeit und Community Policing bilden Ant-
worten auf diese Isolation. Danach soll sich die Arbeit der amerikanischen
Polizei nicht nach starren Konzepten richten, sondern Probleme inner-
halb der Gemeinde erfassen, bevor sie strafrechtlich relevant werden. Die
Losung dieser Probleme soll in enger Zusammenarbeit mit der Gemeinde
und ihren Institutionen angestrebt werden.

Die Griinde ftir den amerikanischen Kriminalititsriickgang in den letzten Jahren
lassen sich nicht eindeutig auf die Wirkungen der stidtischen Praventionsbemii-
hungen zurtickfiihren. Trotz eines sehr deutlichen Kriminalitdsriickganges in den
USA sind die Kriminalitdtsraten in amerikanischen Stidten immer noch deutlich
hoher als in Berlin, der am stiarksten kriminalititsbelasteteten Stadt Deutschlands.

Daraus wird deutlich, dass Praventionsstrategien, die von broken windows (oder
dhnlichen Theorien) abgeleitet wurden, moglicherweise die richtigen Antworten
auf amerikanische Verhiltnisse darstellten. Diese Verhiltnisse haben in deutschen
Stiadten nie geherrscht. Dartiber hinaus sind die Aussagen von broken windows
als Kriminalitits- oder Priaventionstheorie empirisch zweifelhaft.
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Noch ein zusitzlicher Aspekt kommt hinzu, der in der deutschen Diskussion der
letzten Jahre haufig genannt wurde, und auch hier anzusprechen ist. Die Auf-
rechterhaltung oder Wiederherstellung von Ordnung als kriminalpriventives
Konzept mag dort sinnvoll sein, wo tatsidchlich unordentliche Verhiltnisse herr-
schen. Wo aber an sich Ordnung herrscht, duflert sich das Bemiithen um eine wei-
tere Erhohung der Ordnung sehr schnell in einem Klima von Intoleranz und
Freiheitsbeschrinkungen. Der kriminalpriventive Gewinn einer solchen Ord-
nungserh6hung ist duflerst zweifelhaft. Als entscheidender Aspekt dringt sich
somit die Frage auf: Bis zu welchen Zustinden herrscht in deutschen Stidten
Ordnung und ab welchem Punkt herrscht Unordnung?

Die amerikanischen Priventionstheoretiker und -praktiker, die in der Bekdmp-
fung von Unordnung ein taugliches Mittel zur Kriminalititsbekimpfung sehen,
gehen von einem weitaus hoheren Niveau an Unordnung aus als es in deutschen
Stadten anzutreffen ist. ,Amerikanische Verhiltnisse“ in diesem Sinne herrschen
in deutschen Stidten nur punktuell. Wo an sich ordentliche Verhiltnisse herr-
schen, richtet sich das Streben nach gréflerer Ordnung leicht gegen sozial Schwa-
che, Minderheiten und Randgruppen. Dabei werden nur selten konstruktive
Ansitze gewdhlt, stattdessen erschopfen sich die Aktionen in Ausgrenzung und
Vertreibung. Dies ist aber kriminalprédventiv sinnlos, wenn nicht kontraproduk-
tiv, und es widerspricht oftmals sozialstaatlichen und toleranten Grundsitzen.

Damit bleibt als Fazit fiir die Anwendung der kommunalen Kriminalpravention:
eine Zusammenarbeit zwischen Gemeinde(biirgern) und den Instanzen der
Verbrechenskontrolle ist grundsitzlich wiinschenswert. Sie sollte, schon aus
Griinden des sparsamen Umgangs mit Ressourcen,' tatsichlich problemorien-
tiert sein, d.h. nur dort einsetzen, wo tatsichlich Probleme in einer Gemeinde
auftreten. Jede Gemeinde sollte mittels einer umfassenden Problemanalyse, zu
der in jedem Fall auch eine reprisentative Bevolkerungsbefragung gehort, solche
Problemlagen aufspiiren. Wenn Probleme aufgespiirt werden, sollte unter Ein-
bindung aller betroffenen gesellschaftlichen Gruppen eine Losung erarbeitet wer-
den. Dabei eroffnen sich vielfiltige Moglichkeiten der Zusammenarbeit. Ein
Schaffen von Ordnung allein um der Ordnung willen erschopft sich in einem
symbolischen Aktionismus, birgt fiir das Klima in einer Gemeinde vielfiltige Ge-
fahren und ist oftmals kontraproduktiv.

10.3.2 Videoiiberwachung

Zuletzt soll noch auf die Moglichkeit der Videotiberwachung an sog. Kriminali-
titsbrennpunkten eingegangen werden. Dabei hat sich in der deutschen
Diskussion das folgende - priventiv sinnvolle und rechtlich mogliche - Modell
durchgesetzt:

129 . . P - .
Wozu auch und nicht zuletzt die Initiative der beteiligten Biirger zu zihlen ist.
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1. Priventives Vorgehen der Polizei: Dies umfasst die Beobachtung von 6f-
fentlichen besonders kriminalitatsgefihrdeten Plitzen durch Videotechnik
zunichst ohne Aufzeichnung. Dabei werden die Videobeobachtungen auf
einen Monitor einer polizeilichen Einsatzzentrale iibertragen. Der priaven-
tive Effekt wird vermutet in der schnelleren Interventionsmoglichkeit der
Polizei zur Verhinderung einer drohenden Straftat und in der daraus re-
sultierenden abschreckenden Wirkung auf potenzielle Straftiter. Beim
Vorliegen einer Straftat, d.h. einer Storung der offentlichen Sicherheit, ist
die Aufzeichnung des Beobachteten gemifs beispielsweise § 15 a Abs. 2
NWPolG zuldssig. Auch die Aufzeichnung, die rechtlich nicht unproble-
matisch ist, ldsst sich durch den Zweck der Pravention begriinden. Denn
es sind Fille denkbar, in denen Straftaten und damit die Stérung der 6f-
fentlichen Sicherheit linger andauern - etwa beim Diebstahl eines Fahr-
zeugs - und die Aufzeichnung bei der Abwehr dieser Storung behilflich ist
- etwa durch Herausvergroflern des Kennzeichens und der nachfolgenden
Fahndung nach dem Fahrzeug.

2. Im Falle einer Straftat beginnt die strafverfolgende Titigkeit der Polizer.
Sie umfasst das Aufzeichnen des per Video beobachteten Geschehens zur
Identifizierung des Téters und zur Beweissicherung fiir ein nachfolgendes
Strafverfahren.

Ein solches Vorgehen der Polizei ist rechtlich moglich. Ein priventiver Effekt
wird dadurch erwartet, dass die Videoiiberwachung offen stattfindet, d.h. es wird
der Offentlichkeit bekannt gemacht, dass bestimmte Plitze in einer Stadt iiber-
wacht werden. Potenzielle Straftiter sollen dadurch von der Begehung von Straf-
taten abgeschreckt werden.

Die priaventiven Wirkungen der Videotiberwachung sind bisher nicht ausrei-
chend erforscht. Es ist zu erwarten, dass die Kriminalititsrate an den iiberwachten
Plitzen tatsidchlich abnimmt. Allerdings sind auch Verdringungseffekte nicht
auszuschlieen, moglicherweise sogar wahrscheinlich. Ob die Vorteile einer
Videotiiberwachung die Nachteile iiberwiegen, miisste eingehend erforscht
werden.
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