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KERNPUNKTE DES BERICHTS

Kernpunkte zu Kapitel 2.1.1-A:
Soziobiographische Merkmale der jungen Gefangenen

Die Untersuchung befasst sich in einer Totalerhebung mit 248 jungen mannlichen
Gefangenen, die im Jahr 2009 aus den Jugendstrafvollzugsanstalten Rockenberg und
Wiesbaden entlassen wurden, und im Rickblick auf vorhergehende Untersuchungen
vergleichend mit 241 entsprechenden Personen des Entlassungsjahrgangs 2006 sowie
361 jungen mannlichen Gefangenen, die im Jahr 2003 aus oben genannten Jugendstraf-
vollzugsanstalten entlassen worden waren.

Die deutlich kleinere Zahl von Entlassenen in den Untersuchungsjahren 2009 und 2006
gegeniuber dem Untersuchungsjahr 2003 hangt unter anderem mit der Reform des Ju-
gendstrafvollzugs auf der Basis des ,einheitlichen Vollzugkonzepts“ des hessischen Jus-
tizministeriums zusammen, die im Jahr 2006 flachendeckend umgesetzt wurde.

Das Durchschnittsalter der jungen Gefangenen lag zum Zeitpunkt ihres Strafantritts aus der
Strafe, die sie im Bezugsurteil erhalten hatten,

o im Entlassungsjahrgang 2009 bei 19,7 Jahren, mit einer Altersspanne von 15
bis 25 Jahren, und sehr &hnlich

o im Entlassungsjahrgang 2006 bei 19,6 Jahren, mit einer Altersspanne von 15
bis 25 Jahren, sowie

o im Entlassungsjahrgang 2003 bei 19,7 Jahren, mit einer Altersspanne von 15

bis 28 Jahren.

Die jungen Gefangenen verblf3ten eine durchschnittliche Strafzeit von etwas weniger bis
etwas mehr als einem Jahr. Infolge dessen betrug der Altersdurchschnitt bei der Entlas-
sung, ob vorzeitig wegen bedingter Entlassung, vorzeitig aus anderen Griinden oder nach
voller VerbiiRung der Strafe,

o im Entlassungsjahrgang 2009 ca. 20,7 Jahre, und ebenfalls
o im Entlassungsjahrgang 2006 ca. 20,7 Jahre, sowie fast gleich ausgepragt
o im Entlassungsjahrgang 2003 ca. 20,6 Jahre.

Schon beim Strafantritt gehdrten 14,9 % [2009] bzw. 16,2 % [2006] und 17,2 % [2003] der
jungen Gefangenen der Alterskategorie der Jugendlichen zwischen 14 und unter 18 Jah-
ren an.

Bei der Entlassung gehdrten zu dieser Alterskategorie gerade noch ganze 4,0 % [2009] bzw.
5,0 % [2006] bzw. 7,2 % [2003] der jungen Gefangenen.

Fur die Aufenthaltsphase in den Anstalten gilt daher, nicht anders als friher schon in
Deutschland und nicht anders als gegenwartig auch fiir die anderen Bundeslander: Der
Jugendstrafvollzug in Hessen war und ist ein ,Jungerwachsenenvollzug® fiir ab 18jahrige
junge Manner, zivilrechtlich eindeutig, jugendstrafrechtlich aufgeteilt in die Heranwach-
senden zwischen 18 und unter 21 Jahren sowie die jungen Vollerwachsenen ab 21 Jah-
ren bis unter 25 Jahren.

Gut 7 % der Entlassenen des Jahrgangs 2009 sowie gut 6 % des Jahrgangs 2006 bzw.
knapp 8 % des Jahrgangs 2003 waren am Entlassungstag Vollerwachsene im Alter von
25 oder mehr Jahren.

Die Gefangenen hatten 31 [2009] bzw. 30 [2006] bzw. 40 [2003] verschiedene Geburtslander
aufzuweisen.
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¢ Um die geographische Zuordnung anschaulich zu machen, wurde im Projekt zunachst nach
einem Ring-Modell unterschieden, mit Deutschland im Kern und den anderen Staaten in
konzentrischen Ringen darum herum angeordnet.

o

Nach diesem Modell hatten zundchst einmal rund 64 % [2009] bzw. 68 %
[2006] der Probanden ihren Geburtsort in Deutschland, und somit also einen
deutlich héheren Anteil als im ersten Untersuchungsjahrgang mit rund 57 %
[2003].

AulRer wenigen Gefangenen, die in Polen geboren wurden (2,4 % im Entlas-
sungsjahr 2009 und 2,9 % in 2006 bzw. 1,4 % in 2003) und einem Gefange-
nen des Entlassungsjahrgangs 2009, dessen Geburtsort in Osterreich liegt
(0,4 %), gab es keinen einzigen Gefangenen mit Geburtsort in einem der
sonstigen Anrainerstaaten Deutschlands.

Unter den Gefangenen mit Geburtsort in sonstigen europdaischen Landern
einschlieB3lich der Turkei (insgesamt rund 12 % [2009] bzw. gut 10 % [2006]
und 12 % [2003]), dominierten eindeutig Geburtsorte in der Turkei.

Unter den Gefangenen mit einem auf3ereuropaischen Geburtsort, 21 % [2009]
bzw. knapp 19 % [2006] sowie rund 29 % [2003], dominierten in beiden Jahr-
géngen die in Kasachstan, der Russischen Foderation, Marokko, Algerien und
Afghanistan geborenen jungen Manner.

Kernpunkte zu Kapitel 2.1.1-B:
Soziobiographische Merkmale der jungen Gefangenen

e In einem zweiten Schritt wurden die jungen Gefangenen nach Kontinenten aufgeteilt, in
denen ihr Geburtsort liegt bzw. denen ihr Geburtsland zugehort.

o

Nach diesem Modell kamen 79 % [2009] bzw. gut 81 % [2006] sowie immer noch
mit deutlicher Mehrheit rund 70 % [2003] aus Europa.

Zu Asien einschlieR3lich der arabischen Lander gehdrten rund 14 % [2009] bzw.
gut 11 % [2006] sowie rund 16 % [2003].

Zu Afrika gehorten etwa 5 % [2009] bzw. 7,5 % [2006] und gut 11 % [2003].

Aus Nord- und Stidamerika stammten nur ganz wenige Personen, aus Australien
und Neuseeland kam niemand, ein paar Personen waren als staatenlos verzeich-
net.

. Eine klare Unterscheidung der jungen Gefangenen nach ihrem etwaigen Aussiedlerstatus
konnte anhand der begrenzt zur Verfligung stehenden Informationen nicht getroffen wer-
den. Nach Interpolationsrechnungen kann man fir 2009 mit maximal 12 % und fir 2006
mit maximal 11 % bzw. fur 2003 mit maximal 14 % rechnen.

o In einem dritten Schritt wurden die jungen Gefangenen anhand ihrer aktuellen Nationalitat
geordnet.

o

o

Nach diesem Modell waren rund 66 % [2009] bzw. sogar 73 % [2006] und wiede-
rum rund 66 % [2003] Deutsche.

Nur rund 1 % [2009 und 2003] bzw. weniger als 2 % [2006] hatten eine Staatsan-
gehorigkeit von Anrainerstaaten Deutschlands.

Rund 16 % in allen drei Entlassungsjahrgdngen waren Angehdrige anderer euro-
paischer Staaten.

Rund 15 % [2009 und 2003] bzw. im Jahrgang 2009 viel weniger mit gut 9 %
[2006] waren Angehdrige aul3ereuropdischer Staaten. Der ganz kleine Rest war
staatenlos oder es gab keine brauchbare Information.

Bei einer Zuordnung der aktuellen Nationalitdten nach Kontinenten ergab sich
eine UbergroRe Mehrheit fir die Europaer: 83 % [2009] und 82 % [2003] bzw.
noch deutlicher im Jahrgang 2006 mit rund 91 %. Aus Afrika kamen rund 5 %
[2009] bzw. noch 7,5 % [2006] und immerhin 10 % im Entlassungsjahrgang 2003.
Die Ubrigen Kontinente spielten keinerlei statistisch bedeutsame Rolle mehr.

o In einem abschlieRenden Schritt wurden jungen Gefangenen nach ihren mehr oder minder
engen direkten oder Uber die Eltern vermittelt indirekten Wurzeln in einem fremden Land
geordnet. Anhand der Informationen in den zur Verfligung stehenden Dokumenten zu
diesem ,Migrationshintergrund“ konnte nicht immer eine klare Zuordnung zu den vorsorg-
lich gebildeten finf Kategorien erfolgen. Nimmt man diejenigen mit einem ,indiziellen Mig-
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rationshintergrund® in einer Gruppe zusammen mit den Personen mit ,wahrscheinlichem*
und ,sicherem Migrationshintergrund®, so ergibt sich flir den Jahrgang 2009 ein Wert von
knapp 52 % und fir den Jahrgang 2006 ein vergleichsweise deutlich geringerer Wert von
46 % bzw. fir 2003 ein hoherer Wert von etwa 56 %. Insgesamt kann man von etwa der
Héalfte der Entlassenen mit einem ,Migrationshintergrund“ sprechen.

Fur den Entlassungsjahrgang 2009 standen wie bereits fir den Entlassungsjahrgang 2006
infolge einer Erweiterung der Formblatter der Justizvollzugsanstalten Zusatzinformationen
zur Verfigung. Darunter kann als besonders hervorhebenswert der Umstand bezeichnet
werden, dass die meisten jungen Gefangenen, von einigen noch im Schilerstatus befind-
lichen Personen abgesehen, ohne Berufsausbildung ihre Strafe angetreten hatten, nam-
lich rund 88 % [2009] bzw. gut 86 % [2006].

Nach ihrer faktischen Tatigkeitskategorie vor Strafantritt geordnet ergab sich, dass von den
jungen Gefangenen knapp 69 % [2009] bzw. sogar knapp 77 % [2006] als arbeits- oder
beschaftigungslos galten, und noch knapp 9 % [2009] bzw. knapp 7 % [2006] Schuler
waren.

Kernpunkte zu Kapitel 2.1.2:
In die Untersuchung aufgenommene Urteile

Die jungen Gefangenen des Entlassungsjahrgangs 2003 waren im Verlauf der gesamten

Uberprifungszeit durchschnittlich 3,8 Mal verurteilt worden; die jungen Gefangenen des
Entlassungsjahrgangs 2006 hatten mit glatt 4 Verurteilungen einen etwas hoéheren
Schnitt. Im Entlassungsjahrgang 2009 entfielen auf jeden Probanden im Schnitt sogar 4,6
Verurteilungen — der Wert ist jedoch nur eingeschrankt vergleichbar, da fir den Entlas-
sungsjahrgang 2009 anscheinend erstmalig auch in umfangreicher Weise die Urteile des
Erziehungsregisters gezogen wurden, die hier anteilig mit eingeflossen sind.

Insofern Eintragungen im Erziehungsregister fehlten bzw. im Bundeszentralregister nicht

dezidiert ausgewiesen waren, kann keine genaue Angabe zum Umfang und zur Vertei-
lung dieser Art von Eintragungen auf die unterschiedlichen Reaktionen gemacht werden.

ZU dem BZR-Vermerk ,Nicht in ein polizeiliches Flhrungszeugnis aufzunehmen® konnten im

Entlassungsjahrgang 2009 keine Eintragungen gefunden werden. Dies ist vermutlich dem
Umstand geschuldet, dass sich die Art der Datenubermittlung, eventuell auch die Art der
Ziehung, geéndert hat, so dass dieser Vermerk durchaus existiert, uns jedoch nicht
Ubermittelt wurde und daher einer Uberpriifung nicht zuganglich ist. Wahrscheinlich &h-
nelt der Wert fir 2009 denjenigen der Vorjahre: Bei einem hohen Anteil der gegen die
Gefangenen verhangten Urteile war dort der Vermerk angebracht, dass die Entscheidung
nicht in ein Fihrungszeugnis aufzunehmen sei. Insgesamt ergab sich daraus fir rund 56
% des Jahrgangs 2003 und fir rund 53 % des Jahrgangs 2006 eine unter Rehabilitati-
onsgesichtspunkten (= Mdoglichkeit der Vorlage eines teilweise oder sogar ganz eintra-
gungsfreien Fihrungszeugnisses bei Bewerbungen) tendenziell giinstige Lage.

Bis zur Haftentlassung hatten die jungen Gefangenen relativ am haufigsten lediglich eine

einzige Verurteilung erhalten, starker ausgepragt im Jahrgang 2003 (rund 34 % gegen-
Uber etwa 29 % in 2006 und 2009). Daraus folgt, dass die Entlassungsjahrgange 2006
und 2009 starker strafrechtlich vorbelastet waren.

Die Gefangenen des Jahrgangs 2009 hatten insgesamt 1.135 Urteile erhalten, in 535 davon

(47 %) war eine Jugendstrafe verhangt worden. Neun Zehntel dieser Jugendstrafen lagen
in der Phase bis zur Haftentlassung. Die Gefangenen des Entlassungsjahrgangs 2006
hatten insgesamt 978 Urteile erhalten, darunter in 531 Fallen (54 %) solche mit einer Ju-
gendstrafe. Auch hier lagen neun Zehntel in der Zeit vor der Haftentlassung. Fir den Ent-
lassungsjahrgang 2003 konnten insgesamt 1.371 Urteile festgestellt werden; in 697 da-
von (51 %) war eine Jugendstrafe verhangt worden. Auch hier lagen neun Zehntel dieser
Jugendstrafen in der Phase bis zur Haftentlassung. Es gab insoweit also keinen Unter-
schied zwischen den Jahrgéangen.

In 198 Féllen (17,5 %) hatten die Gefangenen des Jahrgangs 2009 eine zeitige Freiheitsstra-

fe erhalten; drei Viertel davon lagen im Beobachtungszeitraum nach der Haftentlassung.
Bei den Gefangenen des Jahrgangs 2006 waren es 196 Freiheitsstrafen (20 %); von die-
sen lagen neun Zehntel im Beobachtungszeitraum. Im Entlassungsjahrgang 2003 waren
es 323 Falle (23,6 %). Mehr als sechs Zehntel davon lagen im Beobachtungszeitraum
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nach der Haftentlassung. Dies spiegelt in allen drei Jahrgangen u.a. den einfachen Um-
stand wieder, dass die Gefangenen vom Jugend- in den Heranwachsenden- und dann
Vollerwachsenenstatus Ubergingen. Sodann dirfte der Unterschied zwischen den Grup-
pen bezlglich der Zeit vor der Haftentlassung auf die neue Vollzugskonzeption mit dem
Ziel einer starkeren Homogenisierung der Gefangenen mit Eignung fir den Jugendstraf-
vollzug gegenuber Gefangenen ohne Erziehungsbedarf und damit Kandidaten fir den
Erwachsenenvollzug zusammen héangen.

e Es gab in allen drei Jahrgangen nur wenige junge Gefangene, die nicht mindestens 1
Jugendstrafe neben anderen Strafen oder Sanktionen erhalten hatten. Die am starksten
besetzten Kategorien waren dabei diejenigen von zweimaliger, dreimaliger und viermali-
ger Jugendstrafe. Die unbedingten Jugendstrafen dominierten mit gut 57 % [2009] bzw.
knapp 66 % [2006] sowie gut 63 % [2003], wodurch sich die Betroffenen des Jahrgangs
2006 erneut als hoher belastet erwiesen. Strafen zwischen 1 Jahr und 2 Jahren dominier-
ten im Ubrigen.

e Die Angehdrigen des Entlassungsjahrgangs 2003 hatten hohere Anteile von unbedingten
Freiheitsstrafen erhalten (knapp 62 %) als die Angehorigen des Entlassungsjahrgangs
2006 (59 %) und — in einer noch deutlicheren Differenz — des Entlassungsjahrgangs 2009
(knapp 52 %).

e Gegen die Gefangenen waren nicht viele Malregeln der Besserung und Sicherung
angeordnet worden. In allen drei Jahrgédngen dominierte die Entziehung der Fahrerlaub-
nis bzw. die Sperre: 59 von 90 oder 66 % [2009] bzw. 71 von 86 oder 83 % [2006] und 81
von 109 oder 74 % [2003].

e Das Deliktsspektrum der Gruppen unterschied sich nicht wesentlich: 8,3 Straftaten [2009] zu
8,3 Straftaten [2006] und 8,2 Straftaten [2003] im Schnitt; 1,8 [2009] zu 2,1 [2006] zu 2,2
[2003] Delikte pro Urteil im Schnitt.

Kernpunkte zu Kapitel 2.1.3:
Bezugsurteil, das zum aktuellen Aufenthalt im Vollzug fuhrte

e Gut 58 % der Angehdrigen des Entlassungsjahrgangs 2003 kamen als Vorbestrafte bzw.
Vorbelastete in die Anstalt, verglichen mit (gut) 61 % der Angehérigen der Entlassungs-
jahrgange 2006 und 2009.

o Die hohere Belastung der Jahrgange 2006 und 2009 spiegelt sich auch in den Straftaten
wider, die in den Unterlagen der Anstalten als ,filhrende Delikte* verzeichnet worden wa-
ren, also als Delikte zur Grundcharakterisierung der Deliktsbelastung der jungen Gefan-
genen fiir Vollzugsbelange, etwa solchen der Gefahrdung von Sicherheitsbelangen. Bei-
spiele dazu sind:

o Diebstahl: gut 32 % [2003] zu gut 30 % [2006] bzw. knapp 30 % [2009],

o Raub, rauberische Erpressung und Erpressung: rund 21 % [2003] zu gut 23 %
[2006] bzw. gut 22 % [2009],

o Korperverletzung: etwa 14 % [2003] zu gut 15 % [2006] bzw. zu gar 25 %
[2009].

o Die fUr den aktuellen Strafantritt entscheidende Strafe war bei den Angehérigen des
Jahrgangs 2009 zu gut 88 %, bei den Angehdrigen des Jahrgangs 2006 jedoch zu knapp
96 % bzw. zu gut 83 % im Jahrgang 2003 eine Jugendstrafe. Dieser Befund ist vor allem
von daher gesehen bedeutsam, dass die Freiheitsstrafen in der Regel fur vergleichsweise
leichtere Delikte verhangt worden waren.

¢ Rechnet man ungeachtet dessen die Dauer aller unbedingten freiheitsentziehenden Strafen
zusammen, die zur VerbuBung aus dem Bezugsurteil fihrten, so lagen fur den Jahrgang
2009 31 %, fur den Jahrgang 2006 knapp 36 % und flr den Jahrgang 2003 gut 30 % Uber
2 Jahren. Es zeigt sich, dass sich die entsprechende Gefangenengruppe einzig im Ent-
lassungsjahrgang 2006 aus mehr ,schwereren jungen Straftatern zusammensetzte.

o Die Angehdrigen des Jahrgangs 2009 hatten sich mit rund 35 % gegeniber jenen des
Entlassungsjahrgangs 2006 (rund 25 %) und des Entlassungsjahrgangs 2003 (rund 22
%) merklich haufiger entweder direkt gestellt, d. h. an der Pforte der JVA Rockenberg
bzw. der JVA Wiesbaden oder indirekt selbst gestellt, d. h. an der Pforte einer anderen
Anstalt oder bei der Polizei.
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e Beim Vollzug von Jugendstrafen von mehr als 1 Jahr kdnnen Gefangene von Gesetzes
wegen friihestens nach Verbif3ung eines Drittels der Strafzeit (bei geringeren Strafen im
Regelfall nach VerbiRung von 6 Monaten), beim Vollzug von Freiheitsstrafen friihestens
nach der Halfte bedingt entlassen werden, d. h. eine Strafrestaussetzung zur Bewéahrung
erhalten. Im allgemeinen Strafrecht gilt die bedingte Entlassung nach 2/3-Verbiif3ung als
der Standardfall, die sog. HalbverbuRung als der besondere Fall.

o Der Anteil derjenigen jungen Gefangenen, die ihre volle Strafzeit im Vollzug verbringen, ist
von Jahrgang zu Jahrgang unterschiedlich, jedoch zuletzt merklich gesunken, wenn man
die Variable 22 (Grund bzw. Art der Entlassung) zugrunde legt: ,VollverbiRer* gab es im
Jahrgang 2003 zu knapp 22 %, im Jahrgang 2006 zu 25 %, aber im Jahrgang 2009 nur
noch zu gut 8 %. Die Zahlen der Variablen 21 (Entlassungszeitraum) zeigen — zumindest
von der Tendenz her betrachtet — ein &hnliches Bild: Vollverblf3er waren danach 2003
knapp 24 %, 2006 etwa 25 %, aber 2009 lediglich noch fast 16 %.*

o Formliche gerichtliche Entscheidungen zu Strafrestaussetzungen zur Bewahrung gab es —
sozusagen spiegelbildlich dazu und im Trend stetig ansteigend - namlich zu 21,3 %
[2003], zu 29,5 % [2006], schlie3lich zu 31,9 % im jlingsten Jahrgang [2009]. Die gesam-
te Steigerung zwischen 2003 und 2009 machte demnach mehr als 10 Prozentpunkte aus.
Es gab aber daneben in allen drei Entlassungsjahrgangen dann noch unterschiedlich
viele kurzfristig vorzeitige Entlassungen durch Entscheidungen der Vollzugsbehérden,
etwa wegen konstant guten Arbeitseinsatzes oder aus Anlass von Gnadenerweisen zur
Weihnachtszeit.

e Was die Verteilung der vorzeitigen Entlassungen im Hinblick auf die faktischen Verbi-
Bungszeiten betrifft, so kam es insgesamt zwischen 2003 und 2009 zu einer merklichen
Verschiebung hin zu kirzeren Zeitraumen, mit hoheren Werten fur den Jahrgang 2006
dazwischen. Bis einschlie3lich genau nach der Hélfte der Strafzeit waren 7,7 % [2009]
bzw. 5,4 % [2006] bzw. 6,4 % [2003] frei gekommen. Die Werte fir den Zeitraum von der
HalbverbiiRung bis genau zwei Drittel der Strafzeit betrugen 17,7 % [2009] bzw. 8,7 %
[2006] bzw. 16,7 % [2003]. Zwischen der Zeit nach zwei Dritteln Verbiiung und genau 1
Woche vor dem Ende der Strafzeit kamen &hnlich viele frei, namlich 33,5 % [2009] bzw.
31,5 % [2006] bzw. 30,5 % [2003]. Weniger als 7 Tage ,Rest" hatten bei ihrer Entlassung
25,4 % [2009] bzw. 29,0 % [2006] bzw. 21,9 % [2003].

¢ Alleintaterschaft bei der Tat bzw. den Taten, die den aktuellen Urteilsinhalt mit der Folge
des aktuellen Strafantritts begriindete, lag in rund 72 % [2009] bzw. gut 57 % [2006] bzw.
61 % [2003] der Félle vor. Das heil3t umgekehrt betrachtet, dass die jungen Gefangenen
des Jahrgangs 2006 haufiger mit anderen zusammen ihre Straftaten begangen hatten als
die jungen Gefangenen der Jahrgange 2003 und 20009.

e Zu der fur den Ubergang von der Anstalt in die Freiheit und fiir die baldige soziale
Integration wichtigen Frage des ,sozialen Empfangsraums nach der Entlassung” lielten
sich den Dokumenten leider keine belastbaren Angaben entnehmen.

Kernpunkte zu Kapitel 3.1:
Ruckfalligkeit der jungen Gefangenen in der individualisiert dreijdhrigen
Beobachtungszeit ab dem Tag der Entlassung aus dem Jugendstrafvollzug

e Die Untersuchung legte, in Ubereinstimmung mit wichtigen Riickfalluntersuchungen in
Deutschland und in anderen Staaten, drei verschiedene Riickfalldefinitionen zur Bestim-
mung des Umfangs, und indirekt zugleich zur Bestimmung des Schweregrades, der
Ruckfalligkeit der Gefangenen der drei Entlassungsjahrgénge zugrunde. Dazu ist folgen-
des vorweg zu bemerken: Die Dienststelle Bundeszentralregister (beim BfJ) hatte gegen
Ende der Auswertungen nach wiederholter Anfrage mitgeteilt, dass zu zwei Probanden
ein aktuell gultiger Registerauszug nach dem Ablauf von exakt drei Jahren nach der Ent-
lassung nicht zur Verflgung gestellt werden kénne. Daher beziehen sich die entspre-
chenden Auswertungen und Darstellungen im Bericht insoweit auf lediglich 246 Proban-
den. Die beiden fehlenden Probanden stellen, wie im ausfuhrlichen Text dieses Projekt-

1 Zur Diskrepanz zwischen Variable 21 und Variable 22 siehe Kapitel 2.1.6.8
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berichts naher erlautert wird, keine irgendwie gearteten Sonderfélle dar, so dass eine
Verzerrung der Gesamtbefunde ausgeschlossen werden kann.
e Danach ergab sich folgendes:

o Nach der weitesten Ruckfalldefinition RD 1 waren 73,2 % der Gruppe 2009
gegenliber 68,0 % der Gruppe 2006 und 64,3 % der Gruppe 2003 in dem
Sinne wieder ruckfallig geworden, dass sie mindestens 1 neue Verurteilung
erhalten hatten, einschliel3lich etwaiger Verurteilungen wegen kleiner Delikte
wie Ladendiebstahl oder Schwarzfahren bzw. sonstigen geringfiigigen Ver-
mdgensdelikten.

o Nach der engeren Riickfalldefinition RD 2 waren 51,6 % der Gruppe 2009,
48,1 % der Gruppe 2006, und 48,8 % der Gruppe 2003 wieder rtckfallig ge-
worden, in dem Sinne dass sie mindestens eine potentiell freiheitsentziehende
Strafe bekommen hatten, also mindestens eine Jugendstrafe oder Freiheits-
strafe bis zu 2 Jahren mit Strafaussetzung zur Bewahrung.

o Nach der engsten und aus vollzugspraktischer wie kriminalpolitischer Sicht
wichtigsten Ruckfalldefinition RD 3 waren nur noch 29,7 % der Gruppe 2009,
verglichen mit 32,8 % der Gruppe 2006 und 33,5 % der Gruppe 2003 riickfal-
lig geworden, hatten also mindestens eine unbedingte Jugendstrafe (seltener
wegen des vorgerickten Alters) bzw. mindestens eine unbedingte Freiheits-
strafe erhalten.

e Mit diesen Werten liegt der hessische Jugendstrafvollzug ziemlich genau (an vorderer Stelle)
in der GréRenordnung der Werte fur die Rickfalligkeit nach Jugendstrafvollzug, wie sie
anhand der Gesamterhebung fiir Deutschland durch die Ende 2010 veréffentlichte bun-
desweite Ruckfallstatistik flr den dreijahrigen Beobachtungszeitraum von 2004 bis 2007
festgestellt werden konnte.

e Plakativer formuliert: im Schnitt nur 3 von je 10 aus dem Jugendstrafvollzug in Hessen
im Jahr 2009 Entlassenen sind nach der Entlassung dergestalt auffallig geworden,
dass die Gerichte mit einer erneuten Verurteilung zu Freiheitsentzug reagiert ha-
ben.

e Die Gerichte haben damit, in der Substanz vergleichbar mit den Entlassungsjahrgangen 2003
und 2006, auf ein Nachlassen der ,kriminellen Intensitat* der ehemaligen Insassen im
Blick auf rechtskraftig abgeschlossene neue Strafverfahren reagiert. Gemessen an der
Anzahl neuer selbstandiger Aburteilungen in der Beobachtungszeit, verglichen mit der
Zeit bis zur Haftentlassung, nimmt sich diese Verringerung — bei unterschiedlich hoher
Belastung in der Vorgeschichte - wie folgt aus: Bei der Gruppe 2009 betrug der Schnitt
1,7 zu 2,8 (oder 1,1 Prozentpunkte weniger); bei der Gruppe 2006 lag er bei 1,5 zu 2,5
und bei der Gruppe 2003 lag er bei 1,4 zu 2,4 (also jeweils 1 Prozentpunkte weniger).

e Betrachtet man nur die Teilgruppen der Ruckfélligen in den drei Jahrgangsgruppen, also
diejenigen, die ihre bis zum Strafantritt festgestellte Kriminalitdt nach der Haftentlassung
fortsetzten, so ,leisteten” sich in den drei Beobachtungsjahren 36,7 % der Gruppe 2009
und 41,5 % der Gruppe 2006 sowie 39,7 % der Gruppe 2003 nur 1 einziges Urteil; es gab
also in dieser Perspektive Schwankungen im Vergleich der Jahre. Gleiches gilt fur die
wenig besetzen Gruppen von 4,5,6 oder mehr Urteilen nach Haftentlassung.

Kernpunkte zu Kapitel 3.2:
Geschwindigkeit der Ruckfalligkeit nach der Entlassung

e Die ersten amtlich registrierten und spater auch rechtskraftig abgeurteilten neuen Taten
waren zu einem merklichen Anteil bereits innerhalb von 3 Monaten nach der Entlassung
aus dem Vollzug begangen worden: in rund 24 % bei der Gruppe 2009 und jeweils rund
23 % bei den Gruppen 2003 und 2006.

¢ Innerhalb der Zeit zwischen 3 Monaten und 6 Monaten waren gut 17 % [2009 und 2006] bzw.
13 Prozent [2003] dazu gekommen. Das macht fur die Gruppe 2009 fir den gesamten
Zeitraum bis zu einem halben Jahr nach der Haftentlassung genau 40,6 % sowie fur die
Gruppe 2006 genau 39,0 % und fur die Gruppe 2003 genau 36,1 % aus.
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Dieser Befund spiegelt erneut die alt bekannte und sich strukturell seit mindestens
Jahrzehnten in Hessen und in beliebigen andern Jugendstrafvollzugs-Systemen stets
wiederholende Einsicht der Praxis wider, dass das ,erste Halbjahr* nach der Strafzeit, im
Ubergangszeitraum zwischen Freiheitsentzug und dem Leben in Freiheit, eine besonders
kritische Zeit darstellt.

Es kann sich dabei um formell kontrollierte Freiheit handeln, so bei Strafrestaussetzungen zur
Bewahrung mit Unterstellung unter Bewéahrungsaufsicht oder auch bei VollverbiiRungen
von mindestens 1 Jahr im Falle von Sexualstraftaten oder mindestens 2 Jahren in sonsti-
gen Fallen mit Eintritt der Fihrungsaufsicht im Regelfall.

Wissenschaftlich betrachtet zeigt sich allerdings (auch) in diesem Projekt, dass der
Ruckfalltrend sich innerhalb der ersten 12 Monate nach der Entlassung, wenn man die
nach jedem Zeitraum noch Verbleibenden separat zugrunde legt, ziemlich linear fortsetzt,
und erst danach abflacht.

Wenn man die ganzen drei Jahre nach der Entlassung in den Blick nimmt und graphisch
verdeutlicht, ergibt sich eine parabolische Kurve. Das heil3t, dass sich die Ruckfalligkeit
ab dem zweiten Verlaufsjahr leicht, im dritten Verlaufsjahr ganz stark abflacht.

Anders und im Hinblick auf mdgliche kinftige praxisnahe Untersuchungen mit begrenzten
Ressourcen gesagt: Mit einer Beobachtungszeit von 2 Jahren kann bereits der groi3te
Teil von jungen, aus dem Jugendstrafvollzug entlassenen, Gefangenen erfasst werden, in
den Jahren danach kommen nur noch jeweils geringe Prozentsatze neu hinzu, bis die je
nach Ende des Beobachtungszeitraums unterschiedlich hoch ausgepragte endliche Pra-
valenzrate erreicht wird.

Bei denjenigen jungen Gefangenen, die in Urteil fir Urteil kleiner werdender Zahl mit
Straftaten fortlaufend aufféllig werden, schrumpfen die Ruckfallintervalle zwischen den
Urteilen kontinuierlich. Das kann ebenso gut heiRen, dass sie ihre kriminelle Intensitat
erhdhen als auch, dass sie aus einer Reihe von etablierten kriminalistischen Ursachen
heraus von Mal zu Mal schneller gefasst werden. Aus den Unterlagen bzw. den Datens-
atzen zu den in diesem Projekt beobachten Entlassenen lasst sich diese komplexe Fra-
gestellung nicht klaren.

Kernpunkte zu Kapiteln 3.3 und 3.4:
Wichtige Determinanten der Ruckfalligkeit: Geschlecht, Alter und Vorbelastun-
gen bzw. Vorstrafen

Die Ergebnisse des Projektes belegen, soweit Uberhaupt einschlagige Daten zur Verfigung
standen, fir alle drei Entlassungsjahrgange die Giltigkeit der durch andere Studien als
zentral wichtig erkannten Determinanten der (genau genommen nur gruppenbezogenen)
Ruckfalligkeit. In diesem Bericht wird exemplarisch namentlich auf Befunde aus Deutsch-
land und Osterreich eingegangen.

o Die Determinante Geschlecht (bzw. Geschlechtsrolle) lasst sich wegen der nur mannli-
chen Probanden hier nicht zeigen, sei aber wegen ihrer Bedeutung doch hervor gehoben:
Madchen und (junge) Frauen werden in allen Dimensionen und Definitionen weniger
riickfallig als Jungen und (junge) Manner.

e Die Determinante Alter lasst sich auch im Projekt zeigen: Altere Personen werden in allen
Dimensionen und Definitionen weniger rickfallig als jliingere Personen. Dies gilt schon in
vergleichsweise jungen Altersklassen. Beispielsweise kamen aus dem Jahrgang 2009
von den im Alter von 14-17 Jahren entlassenen jungen Gefangenen nach RD 3 genau 50
% innerhalb von drei Jahren wieder in den Strafvollzug (2003: 46 %; 2006: 75 %); von der
Gruppe der 21-23Jahrigen waren es nur noch knapp 23 % (2003: 31 %; 2006: 30 %).
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Erstbestrafte werden in allen Dimensionen und Definitionen weniger rickféllig als
Vorbelastete (mit erzieherischen Sanktionen) und erst recht Vorbestrafte (mit Kriminals-
anktionen).

o Auch im Projekt zeigte sich diese Relation, allerdings nicht ganz linear, wie
dies in den mit gréReren Personenmengen arbeitenden bundesweiten Rlck-
fallstatistiken der Fall ist.

o Die Ergebnisse waren im Projekt fur alle drei Jahrgange strukturell &hnlich. So
wurden von den Erstbestraften 2009 innerhalb von drei Verlaufsjahren nach
der Entlassung 61,5 % wieder verurteilt (2003: ca. 49 %; 2006: ca. 53 %), von
den 1mal Vorbestraften waren es gut 72 % (2003: ca. 69 %; 2006: ca. 82 %),
von den 2mal Vorbestraften knapp 91 % (2003: ca. 75 %; 2006: ca. 70 %),
von den 3mal Vorbestraften genau 75 % (2003: ca. 88 %; 2006: genau 70 %),
und schlie3lich von den 4-9mal Vorbestraften 90,5 % (2003: ca.86 %; 2006:
ca. 91 %).

Hartere Sanktionen bauen sich entsprechend sanktionstheoretischen und strafzumes-
sungspraktischen Umsténden allerdings erst allmahlich, sozusagen mit Verzégerungsef-
fekt, auf. So waren in der bundesweiten Ruckfallstatistik 2004-2007 innerhalb von drei
Jahren nach der Bezugsverurteilung knapp 3 % der 14-17Jahrigen mit einer Jugendstrafe
oder Freiheitsstrafe ohne Bewéahrung verurteilt worden; bei den 18-20Jahrigen stieg der
Wert auf gut 4 %, bei den 21-24Jahrigen auf den héchsten Wert von knapp 6 %, um da-
nach kontinuierlich Altersstufe fiir Altersstufe bis zu den 60 Jahrigen oder Alteren mit
noch knapp 1 % abzufallen.

Kernpunkte zu Kapitel 3.5:
Wesentliche Determinanten der Ruckfalligkeit Gberhaupt:
Art und Schwere der verhangten Mal3hahmen und Strafen

¢ Zu den wichtigen Determinanten gehoren auch die Malinahmen und Strafen, die gegen einen
Straftater verhangt bzw. angeordnet werden (also Erziehungsmafregeln, Zuchtmittel und
Jugendstrafen im Jugendstrafrecht, Geldstrafen und Freiheitsstrafen im allgemeinen Straf-
recht, sowie in beiden Strafrechtsbereichen (im Detail unterschiedlich) die MaRregeln der
Besserung und Sicherung. Uber das BZR koénnen von den vor oder auRerhalb des formli-
chen Verfahrens auferlegten Sanktionen nur die Diversionsmalinahmen nach 8§ 45, 47
JGG erfasst werden, nicht aber die Einstellungen des Verfahrens nach allgemeinem Straf-
prozessrecht, namentlich das Absehen von der Verfolgung (durch die StA) oder die Einstel-
lungen durch ein Gericht nach der Auferlegung von bestimmten Pflichten gemaR § 153a
StPO (wie etwa der Schadenswiedergutmachung).

¢ Vor diesem Hintergrund und mit dieser konkreten Unsicherheit bzw. Licke in den deutschen
Daten lasst sich dennoch der Grundtrend gut widerspiegeln:

o

Je leichtere Sanktionen eine Gruppe von Straftatern (im Status des Beschuldigten,
Angeschuldigten oder Angeklagten) erhélt, desto geringer sind in allen Dimensionen
und Determinanten die Ruckfallraten.

So waren nach der bundesweiten Rickfallstatistik 1994-1998 von denjenigen jungen
Beschuldigten mit Jugendstrafrecht, die eine Diversionsmaflinahme (also eine Sankti-
on im formlosen Erziehungsverfahren) erhalten hatten, innerhalb von vier Verlaufs-
jahren gut 40 % erneut verurteilt worden und noch knapp 3 % mit einer unbedingten
Jugend- oder Freiheitsstrafe. Diese Werte betrugen bei denjenigen anderen jungen
Beschuldigten, die eine unbedingte Jugendstrafe erhalten hatten, knapp 78 % bezlg-
lich der Wiederverurteilung und gut 45 % bezuglich (erneuter) unbedingter Jugend-
strafe. Jugendarrest, Jugendstrafe zur Bewahrung und férmliche jugendrichterliche
Maflnahmen lagen (in genau dieser Reihenfolge) dazwischen. Die Effekte zeigen
sich strukturell gleich gerichtet bei Strafen nach allgemeinem Strafrecht. Sie werden
im Bericht anhand von Ergebnissen der dsterreichischen Wiederverurteilungsstatistik
in ihrer Gultigkeit bestarkt.

Diese Effekte halten sich, wie ein extra fiir den Bericht erstelltes Schaubild demons-
triert, bei allen Altersstufen zwischen 18 und 60+ Jahren, mit recht gleichmafig fal-
lenden Kurven im Alterungsverlauf.



Kernpunkte des Berichts | XXI

o Die Effekte gelten schlie3lich auch beztglich der Art und Weise der Beendigung einer
Strafhaft. Ublicherweise schneiden diejenigen (jungen) Gefangenen, die vorzeitig ent-
lassen werden, besser ab als diejenigen, die als sog. VollverbiRer ihre gesamte Stra-
fe verbu3t haben, ggf. in unterschiedlichen Formen oder Institutionen des Freiheits-
entzuges hinter einander. Im Projekt war die Struktur der Ruckfalligkeit in den drei
Entlassungsjahrgéngen gleich, bei unterschiedlichen prozentualen Ausprégungen im
Detail. Am Beispiel von 2009 und nur fir die RD 3 gezeigt: Am besten hatten diejeni-
gen jungen Gefangenen innerhalb von drei Jahren Verlauf abgeschnitten, die aus
,sonstigen Griinden“ vorzeitig entlassen wurden, manchmal nur in recht kurzer Frist
vor dem Ende der Strafe (etwa Good-Time-Regelung wegen ordentlichen Arbeitsein-
satzes, oder gnadenweise Entlassung zu hohen Feiertagen wie Weihnachten wegen
guter Fuhrung und offenbarer Integrationsbereitschaft); sie waren zu gut 24 % in den
Vollzug wiedergekehrt. Bei den Bewahrungsprobanden mit Aussetzung des Strafres-
tes waren es mehr, namlich gut 30 %, und bei den VollverbliR3ern waren es knapp 31
%. Im Jahr 2003 hatte sich noch eine deutlichere Auspragung der Befunde gezeigt:
So waren knapp 22 % der Probanden mit ,sonstigen vorzeitigen Entlassungsgrin-
den“ wieder inhaftiert worden gegenuber den knapp 34 % der Bewahrungsfalle und
den knapp 38 % der Vollverbiif3er.

o Gemal einer von Wissenschaftlern der Universitat Gottingen fur das Projekt geson-
dert durchgefiihrten Berechnung zu allen in Deutschland 2004 entlassenen mannli-
chen Probanden, die eine Jugendstrafe verbi3t hatten, allerdings einschlief3lich sol-
cher, die aus einer allgemeinen Strafvollzugsanstalt entlassen worden waren, betrug
die Wiederkehrer-Rate bei den bedingt Entlassenen gut 32 % und bei den Vollverbi-
Bern gut 37 %. Die Werte des Hessischen Jugendstrafvollzuges sind demgegeniber
also, zwar nicht immens, aber immerhin leicht besser, was insofern erstaunlich ist, als
dass junge Inhaftierte schon allein durch ihre altersbedingte Entwicklungsphase ten-
denziell starker riickfallig werden als Erwachsene.

¢ Die Effekte erklaren sich, worauf im Projekt nur kursorisch eingegangen werden konnte, aus (1)
einer Interaktionsdynamik von Person und Reifung im Lebensverlauf, (2) der Auspragung

von Verhaltensmustern und Lebensstilen im Verlauf einer kriminellen Karriere, und (3)

gezielten richterlichen ,Antworten® auf die ersten und dann wiederholten strafrechtlich

relevanten Auffalligkeiten, zudem, selektiert aufgrund Praxiserfahrung, (4) einer Sanktions-
wahl je nach Einschatzung des Suhnebedarfs einerseits, der Zuganglichkeit fir bestimmte
einzelne Sanktionsarten und (angestrebten) Behandlungseinfliisse andererseits.

Kernpunkte zu Kapitel 3.6-A:

Durchgehend erhebliche Verminderung der strafrechtlich relevanten Auffallig-
keit, im Verlauf der individualisierten Beobachtungszeit von drei Jahren ab dem Tag
der Haftentlassung, beim grof3ten Teil aller jungen Gefangenen der drei
Entlassungsjahrgdnge 2003 (N= 361), 2006 (N= 241) und 2009 (N=246),
gemessen an neuen abgeurteilten Taten

Die vorstehend angesprochenen Determinanten der Ruckfalligkeit ergeben sich, wenn man
verschiedene Gruppen zu denselben Zeitpunkten im Ruckblick, in der Gegenwart oder prospektiv
von einem bestimmten Startzeitpunkt aus betrachtet.

Es handelt sich dabei methodisch um Ubereinander geschichtete Querschnittsbilder. Sie bilden
Risiken dahin gehend ab, wie gro3 die differentielle Gefahr ist, dass Personen mit einer
bestimmten Charakteristik im Vergleich zu Personen mit einer anders ausgepragten Charakteris-
tik erneut Uberhaupt bzw. mit einer bestimmten differentiellen Intensitat bzw. Dynamik erneut
straffallig zu werden drohen.

Solche fir Ruckfallforschungen typischen und durchaus interessanten wie relevanten
Querschnittsanalysen sind aber geeignet, die Prozesse sozialer Re-Integration (Legalbewéah-
rung mit Chance auch zur Sozialbewahrung) zu Uberdecken bzw. sogar auszublenden, die sich
bei einer je gegebenen Gruppe von Menschen mit Problemen, auch Straftatern, und dezidiert
auch bei (jungen) Strafgefangenen entfalten kénnen.

Die Wiedereingliederung geschieht meist nicht schlagartig, also im Extrem ,heute straffallig“ und
.,morgen ganz unauffallig“. Vielmehr pflegt sie sich graduell zu etablieren, im Sinne eines
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allmahlichen ,Hinauswachsens® aus der kriminellen Karriere bzw. eines graduellen, mit
buchstablichen ,Ruck“-,Fallen“ verbundenen, Abbruchs der kriminellen Karriere nach der ersten
oder auch zweiten oder eben erst auch dritten oder weiteren Verurteilung.

Daher entschieden sich die Forschungsteams, einen dynamisch orientierten Analyseschritt
dem querschnittsorientierten Analyseschritt folgen zu lassen: Die Suche nach einer mdglichen
Verbesserung der kriminellen Auffalligkeit der jungen Gefangenen nach ihrer Haftentlas-
sung im Vergleich zu ihrer Vorgeschichte bis zum Strafantritt, ihrer Behandlung im Vollzug
und schlieRlich der Haftentlassung.

Zu Beginn dieses Schritts lohnt sich ein Uberblick, in Umkehrung der Riickfallperspektive zu
einer Legalbewahrungsperspektive, Uber das Ausmall der Legalbewé&hrung der jungen
Gefangenen nach ihrer Haftentlassung.

Generell sah das Bild der Legalbewédhrung bei den Gesamtgruppen der Entlassenen,
spiegelbildlich zu der Ruckféalligkeit, wie folgt aus:

e (1) Legalbewéahrungsdefinition 1: Rund 36 % des Entlassungsjahrgangs 2003 (N = 361)
wurden Uberhaupt nicht erneut verurteilt bzw. erneut auffallig, also selbst nicht fiir die
etwaige Begehung eines Bagatelldeliktes; beim Entlassungsjahrgang 2006 (N = 241)
waren es mit 32 % rund 5 % weniger voll Erfolgreiche. Die Werte des Entlassungsjahr-
gangs 2009 sind innerhalb dieser Definition noch etwas unglnstiger mit knapp 27 %
Uberhaupt nicht erneut straffalligen Probanden. Somit scheinen sie sich auf den ersten
Blick bzw. in erster Annaherung an die Dynamik merklich weniger gut legalbewahrt zu
haben als die Jahrgénge zuvor.

e (2) Legalbewahrungsdefinition 2: Rund 52 % der Entlassungsjahrgange 2003 und 2006
wurden maximal zu Erziehungsmalregeln, Zuchtmitteln oder Geldstrafen, also wenig(er)
schwer verurteilt. Der Entlassungsjahrgang 2009 schnitt in dieser Betrachtung mit einem
Wert von gut 48 % auch noch, aber jetzt nur minimal ungtinstiger ab.

e (3) Legalbewahrungsdefinition 3: Genau 66,5 % des Entlassungsjahrgangs 2003 erhiel-
ten im Rahmen ihrer Verurteilungen maximal eine Bewéahrungsstrafe nach Jugendstraf-
recht oder allgemeinem Strafrecht, konnten also mithin eine Wiederkehr in den Vollzug
vermeiden; beim Entlassungsjahrgang 2006 waren dies genau 67,2 %, also mit 0,7 %
wenig, aber immerhin doch etwas mehr auf dritter Schwerestufe Erfolgreiche. Hier zeigt
sich nun der Entlassungsjahrgang 2009 deutlich erfolgreicher gegenlber den Vorjahren,
da 70,3 % nicht in den Strafvollzug zurlickgekehrt sind, was einen Anstieg von 3,8 % im
Vergleich zum Entlassungsjahrgang 2003 bedeutet.

Plakativer formuliert:

Im Schnitt 7 von je 10 aus dem Jugendstrafvollzug in Hessen im Jahr 2009 Entlassenen
haben sich in einem 3jahrigen Beobachtungszeitraum dergestalt giinstig entwickelt, dass
sie entweder vollig frei von neuen Verurteilungen geblieben sind oder andernfalls von den
Gerichten lediglich Strafen ohne Freiheitsentzug auferlegt bekommen haben.

Kernpunkte zu Kapitel 3.6-B:

In mehrerer Hinsicht erhebliche Verminderung der_strafrechtlich relevanten
Auffalligkeit, im Verlauf der individualisierten Beobachtungszeit von drei Jahren ab
dem Tag der Haftentlassung, auch bei den Teilgruppen der in allen drei
Entlassungsjahrgangen 2003, 2006 und 2009 rickféallig gewordenen jungen
Gefangenen bzw. Haftentlassenen, gemessen an neuen abgeurteilten Taten

In Fortsetzung der Suche nach Anzeichen fiir eine positive Entwicklung, also perspektivisch
einer Legalbewahrungsdynamik statt einer Rickfalldynamik, entschieden sich die For-
schungsteams in der vorliegenden Untersuchung zu einer Differenzierung nach mdoglichen
differentiellen Merkmalen fiir eine Legalbewahrung bei den Teilgruppen derjenigen, die nicht nur
bis zum Strafantritt und in wenigen Fallen auch noch wéhrend der Haftzeit selbst, sondern auch
nach der Entlassung alsbald oder mit einer gewissen ,Verzégerung“ neue Straftaten begangen
hatten und dafir auch abgeurteilt worden waren, entsprechend den noch verwertbaren
Eintragungen im Bundeszentralregister.
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Die zu diesem Ziel analysierten Teilgruppen der Rickfalligen betrafen im Entlassungsjahrgang
2009 insgesamt 180 und im Entlassungsjahrgang 2006 insgesamt 164 sowie im Entlassungs-
jahrgang 2003 insgesamt 232 Personen.

Das Ergebnis mehrerer Analyseschritte ist bemerkenswert positiv, und es kann in dieser
Untersuchung anhand unterschiedlicher Schweremalde, die in dieser Kombination bislang bei
Ruckfalluntersuchungen noch nicht eingesetzt worden sind, gleich gerichtet demonstriert werden:

Die Rickfalligen des Jahrgangs 2003 haben gut 39 % weniger abgeurteilte Straftaten im
Beobachtungszeitraum verglichen mit der Zeit bis zur Haftentlassung begangen; bei den
Rickféalligen des Jahrgangs 2006 waren es knapp 39 %, also fast dieselbe Auspragung
einer minderen kriminellen Tatenh&aufigkeit. Auch hier zeigen die Ruckféalligen des Jahr-
gangs 2009 eine sehr positive Entwicklung, indem sie deutlich, namlich gut 45 %, weniger
abgeurteilte Straftaten im Beobachtungszeitraum verglichen mit der Zeit bis zur Haftentlas-
sung aufweisen.

Die Vorbelasteten unter den Rickfélligen zeigten durchgéngig Verbesserungen in der
Ausdehnung und Intensitat ihrer strafrechtlich relevanten Auffélligkeit, teilweise sogar
starker als die Erstauffalligen. Wahrend beispielsweise die Erstbestraften des Jahrgangs
2009 ihre ,Deliktsbreite“, gemessen an der Menge der verwirklichten unterschiedlichen
Straftatenkategorien nach StGB oder Nebenstrafgesetzen, um 24 % verringerten, war dies
bei den Vorbestraften mit 28 % merklich ausgepragter.

Wahrend der Median? der Straftaten pro jungen Erstbestraften mit max. 33 % (im
Entlassungsjahrgang 2006) nur verhaltnismafig leicht zurtick gegangen war, verringerte er
sich bei den Vorbestraften um bis zu 67 % (im Entlassungsjahrgang 2009)! Bei Eigentums-
und Vermodgensdelikte hatten die Erstbestraften vergleichsweise leicht ,zugelegt® (Anteils-
erhohung an der abgeurteilten gesamten Kriminalitdt von rund 37 % auf 47 % im Entlas-
sungsjahrgang 2009), wahrend die Vorbestraften hier ,reduzierten” (von rund 39 % auf knapp
33 %).

Sowohl Deutsche als auch Nicht-Deutsche unter den Ruckfélligen zeigten ebenfalls
durchgéangig Verbesserungen in der Ausdehnung und Intensitat ihrer strafrechtlich
relevanten Auffalligkeit.

Bei einem Blickwechsel auf den von der Nationalitat unterscheidbaren Migrationshinter-
grund zeigten die jungen Gefangenen des Entlassungsjahrgangs 2009, die einer Migran-
tengruppe zugeordnet werden konnten, durchgéngig Verbesserungen in der Ausdeh-
nung und Intensitat ihrer strafrechtlich relevanten Auffélligkeit, oft sogar starker
ausgepragt als die jungen Gefangenen ohne Migrationshintergrund. Genauer gesagt gab es
einen Grundtrend (mit einzelnen Ausnahmen) in folgender Richtung: Die starksten Verbes-
serungen zeigten die jungen Gefangenen mit einem ,sicheren Migrationshintergrund®, die
etwas schwacheren Verbesserungen zeigten die jungen Gefangenen mit einem gemaR den
Dokumenten ,wahrscheinlichen Migrationshintergrund“, und die meist moderaten Verbesse-
rungen zeigten die ,genuin“ Deutschen (mit Ausnahme im Bereich der Taten, wo ,die
Deutschen® sich am deutlichsten verbesserten). So hatten beispielsweise im Jahrgang 2009
die die jungen Gefangenen mit einem ,sicheren Migrationshintergrund® ihren Verurteilungs-
anteil um 31 % verringert, wahrend dies bei den ,wahrscheinlichen Migranten® eine Verringe-
rung um 25 % und bei den ,genuin Deutschen” eine solche um 21 % war. Mit dieser Tendenz
unterscheidet sich der Entlassungsjahrgang 2009 von den Entlassungsjahrgéangen 2003 und
2006, in der die ,Deutschen“ sich deutlicher verbesserten als die Probanden mit einem
»Sicheren Migrationshintergrund®.

2 Der Median ist ein statistischer Kennwert, der die Menge von bestimmten Einheiten, im Projekt eben

von abgeurteilten Straftaten, genau halbiert. Er ist besser als der Mittelwert (oder Durchschnitt)

geeignet, die Wirkung von einzelnen Ausreif3ern nach oben wie nach unten zu neutralisieren.
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Kernpunkte zu Kapitel 3.7:

In mehrerer Hinsicht erhebliche Verminderung der strafrechtlich relevanten
Auffalligkeit auch bei den Teilgruppen der in allen drei Entlassungsjahrgangen
rackfallig gewordenen jungen Gefangenen bzw. Haftentlassenen, gemessen an
den Strafrahmen der abgeurteilten Delikte

Als weiterer Schweremal3stab neben der Veranderung der Deliktsintensitat wurde im Projekt
sodann die Schwere anhand der gesetzlich angedrohten Strafrahmen fiir die verschiedenen
Kriminalitatsformen eingesetzt. Dies geschah anhand einer modifizierten Version einer Liste von
sog. Deliktsschlissel-Kennwerten, die urspringlich vom Statistischen Bundesamt (DESTATIS)
fir die Nachweise in der Strafverfolgungsstatistik entwickelt wurde, Mithilfe dieses modifizierten
DESTATIS-Schlissels konnte jeder einzelnen Straftat detailgenau bei jeder Variante eines
bestimmten Straftatbestandes (etwa verschiedenen Varianten des Raubes mit ganz unterschied-
lich hohen Strafdrohungen) ein Wert zugeordnet werden, der dessen Strafandrohungs-Gewicht
auf einer Skala von 1 bis 16 (= Mindeststrafe im allgemeinen Strafrecht von 1 Monat
Freiheitsstrafe) bis 16 (lebenslange Freiheitsstrafe) exakt definiert.

Das generelle Ergebnis der entsprechenden umfangreichen Codierungen und Berechnungen zu
den je bis zu 5 Deliktsarten bei allen im BZR verzeichneten Verurteilungen ist erneut fur alle drei
Entlassungsjahrgange erfreulich positiv:

e Bei denjenigen Rickfalligen, die im Beobachtungszeitraum als mehrfach Aufféllige
aufgefallen waren, verringerte sich die Schwere ihrer abgeurteilten Taten zwar nicht in
vollstandig linearer Form, aber doch im Trend von Verurteilung zu Verurteilung. Anders
ausgedrickt: Die kriminelle Laufbahn der jungen Mehrfachauffélligen war innerhalb der
drei Beobachtungsjahre keineswegs, wie allgemeine Einschatzungen auch in Fachkreisen
lauten durften, intensiver geworden, sie hatte sich vielmehr insgesamt abgeschwacht. Um
die Anfangs- und Endpunkte hier hervor zu heben: Die Schwere der in die 1. Verurteilung
einbezogenen Taten addierte sich im Entlassungsjahrgang 2009 auf 6,7 sowie in den beiden
vorherigen Jahrgangen auf denselben Wert von 6,9; die Schwere der (wegen geringer Zahl
hier zusammen genommen) in die 5. Verurteilung und alle Folgeverurteilungen einbezogenen
Taten addierte sich im Jahrgang 2009 auf noch 4,3 (Rickgang also um rund 36 %), im
Jahrgang 2006 auf noch 4,7 (Rickgang um rund 32 %) und im Jahrgang 2003 auf noch
4,5 (Rickgang um rund 35 %).

e Die Verminderungen lieBen sich auch aufzeigen, wenn die Untersuchten nach den
Merkmalen der Vorbelasteten im Vergleich zu den Erstauffélligen, der Nicht-Deutschen im
Vergleich zu den Deutschen, und schlie3lich der Migranten im Vergleich zu den Deutschen
unterschieden wurden. Dies sei am Beispiel des Anteils derjenigen Félle an der gesamten
abgeurteilten Kriminalitat verdeutlicht, die Uber dem Median lagen (s.0. FN 2). Im Projekt lag
der Median der Schwerewerte in allen drei Jahrgangen bei 5. Dies entspricht beispielsweise
der Strafrahmenschwere eines einfachen Diebstahls gemaR § 242 StGB. Die Frage war also,
ein wie hoher Anteil der abgeurteilten Delikte im héheren Strafrahmenbereich bis maximal 10
Jahren Jugendstrafe oder 15 Jahren Freiheitsstrafe lag.

Das Ergebnis lautet exemplarisch fur den Jahrgang 2009:

> Der Anteil ging bei den Erstauffalligen um rund 40 % zurlick® (von 33,1 % zu 20,0 %), bei
den Vorbelasteten um rund 27 % (von 33,4 % zu 24,4 %).

» Der Anteil ging bei den Deutschen um 31 % zurtick (von 32,4 % zu 22,3 %), bei den Nicht-
Deutschen um 29 % (von 36,1 % zu 25,7 %).

» Der Anteil ging in Bezug auf den Migrationshintergrund wie folgt zurtick: Bei den ,genuin®
Deutschen um 30 % (von 33,9 % zu 23,6 %), bei den ,,wahrscheinlichen Migranten*
sogar um 36 % (von 27,8 % zu 17,8 %), bei den ,,sicheren Migranten“ um 25 % (von 37,8
% zu 28,3 %).

3 An dieser Stelle und im Folgenden gilt: Index-Veranderung: bis zur Haftentlassung =100
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Kernpunkte zu Kapitel 3.8:

In mehrerer Hinsicht erhebliche Verminderung der strafrechtlich relevanten
Auffalligkeit bei den Gesamtgruppen (361 zu 241 zu 246), aber auch bei den
Teilgruppen (232 zu 164 zu 180) der in den drei Entlassungsjahrgédngen 2003,
2006 und 2009 ruckfallig gewordenen jungen Gefangenen bzw. Haftentlassenen,
gemessen and den abgeurteilten Deliktsarten

Als weiterer Schweremal3stab neben der Verénderung der Deliktsintensitdt wurde im Projekt
sodann die Schwere anhand der von den Gerichten in den Urteilen festgestellten
Deliktsarten eingesetzt.

Das generelle Ergebnis ist fur alle drei Entlassungsjahrgéange erfreulich positiv, wird jedoch
exemplarisch nur fir den Jahrgang 2003 demonstriert:

e Die gerichtlich abgeurteilten personalen Gewaltdelikte gingen um 67 % zurick (darin
enthalten Totungsdelikte, Sexualdelikte, Raub- und Erpressungsdelikte, Koérperverlet-
zungsdelikte, sowie Delikte der Notigung und der Bedrohung mit einem Verbrechen).

e Die gerichtlich abgeurteilten séchlichen Gewaltdelikte gingen um 43 % zuriick (darin
enthalten Sachbeschadigung, gemeinschadliche Sachbeschadigung, Zerstérung von
Bauwerken etc. und Brandstiftung).

e Die gerichtlich abgeurteilten Diebstahls- und Unterschlagungsdelikte gingen um 48 %
zurlick (darunter auch die schweren und qualifizierten Arten des Diebstahls).

e Die gerichtlich abgeurteilten Drogendelikte (gemall dem BtMG) gingen um 51 %
zurick.

e Die gerichtlich abgeurteilten Stralenverkehrsdelikte (gemaR dem StVG) gingen sogar
um 71 % zurick.

o Allerdings stagnierte die Anzahl einer der grof3en Deliktsgruppen, namlich der Vermo-
gensdelikte, so dass hier weder ein Anstieg noch ein Riickgang zu vermerken ist.

e Der Rickgang von gerichtlich abgeurteilten Delikten Uber alle Gruppen hinweg betrug
55 %!

Bei den Teilgruppen der Ruckféalligen sei das generell positive, im Einzelnen aber weniger
befriedigende Ergebnis fir alle drei Entlassungsjahrgdnge anhand von ausgewahlten, fir
(potentielle) Opfer einerseits, flr die objektive Innere Sicherheit andererseits besonders
relevanten Deliktsgruppen demonstriert.

o Alle T6tungsdelikte entfielen auf die Zeit bis zum Strafantritt bzw. zur Haftentlassung. In
der Beobachtungszeit haben also auch die Rickfélligen kein einziges Tétungsdelikt mehr
begangen.

o Die abgeurteilten Sexualdelikte gingen bei den Ruckféalligen des Jahrgangs 2009 von 18
auf 4 und damit um 78 % zuriick; bei den Ruckfélligen des Jahrgangs 2006 war der
Rickgang mit 77 % (von 17 auf 4 Delikte) ahnlich stark ausgepragt, wohingegen bei den
Ruckfalligen des Jahrgangs 2003 der Riickgang von 22 auf 8 und damit um 64 % etwas
weniger deutlicher ausgepragt war.

e Die abgeurteilten Raub- und Erpressungsdelikte gingen bei den Ruckfalligen des Jahr-
gangs 2009 von 109 auf 33 und damit um 70 % zurtick; bei den Ruckfalligen des Jahr-
gangs 2006 war der Rickgang mit 77 % (von 111 auf 26 Delikte) noch deutlicher ausge-
pragt, wohingegen wieder der Riickgang des Jahrgangs 2003 von 152 auf 58 und damit
um 62 % weniger stark ausgepragt war.

o Die abgeurteilten Delikte gegen die personliche Freiheit gingen bei den Ruickfalligen des
Jahrgangs 2009 von 49 auf 24 und damit um 51 % zuruck; bei den Ruckfélligen des
Jahrgangs 2006 war der Rickgang mit 65 % (von 37 auf 13 Delikte) etwas starker aus-
gepragt und im Jahrgang 2003 von 51 auf 14 und damit um 72 % noch deutlicher.

¢ Die abgeurteilten Delikte gegen die kdrperliche Unversehrtheit gingen bei den Ruckfalli-
gen des Jahrgangs 2009 von 184 auf 109 und damit um 41 % zurlick; bei den Ruckfalli-
gen des Jahrgangs 2006 war der Rickgang mit 24 % (von 110 auf 84 Delikte) deutlich
schwacher ausgepragt. Vergleichbar mit dem Wert der Gruppe 2009 war der Riickgang
des Jahrgangs 2003 von 180 auf 104 und damit um 42 %.

o Die abgeurteilten Gemeingefahrlichen Delikte gingen bei den Riickfalligen des Jahrgangs
2009 von 37 auf 20 und damit um 46 % zurlck; bei den Ruckfalligen des Jahrgangs 2006
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gab es dagegen einen Anstieg um 7 % (von 27 auf 29 Delikte). Auch bei den Riickfélligen
des Jahrgangs 2003 war der Rickgang von 184 auf 24 und damit um 23 % schwacher
als 2009.
Der Ruckgang von gerichtlich abgeurteilten Delikten Uber alle Gruppen bei den Ruckfalligen
hinweg betrug im Entlassungsjahrgang 2009 44 % und in den beiden vorherigen beiden
Jahrgéangen exakt identische 39 %.

Kernpunkte zu Kapitel 3.9:

In mehrerer Hinsicht erhebliche Verminderung der_strafrechtlich _relevanten
Auffalligkeit auch bei den Teilgruppen der in allen drei Entlassungsjahrgéangen
2003, 2006 und 2009 ruckfallig gewordenen jungen Gefangenen bzw. Haftentlas-
senen, gemessen an den gerichtlich verhangten MalRnahmen und Strafen

Als letzter Schweremalistab, Uber die schon unter Schweregesichtspunkten gestuften
Ruckfalldefinitionen hinaus, wurde im Projekt schlie3lich, nach der Veranderung der Deliktsinten-
sitdt und der Veranderung der Schwere gemal den gesetzlichen Strafdrohungen, die Art und
Hohe der gerichtlich verhangten MaBnahmen und Strafen eingesetzt.

Das generelle Ergebnis, an dieser Stelle konzentriert auf die Frage nach neuen Verurteilun-
gen zu unbedingten Jugendstrafen oder Freiheitsstrafen als Gesamtsumme, ist erneut fir
alle drei Entlassungsjahrgange 2003, 2006 und 2009 erfreulich positiv. Es lasst sich in vier
Dimensionen aufspalten, die von unterschiedlich hoher Bedeutung fir die Resozialisierung der
jungen Gefangenen bzw. Entlassenen einerseits, fir den objektiven Gewinn an Innerer Sicherheit
in Hessen andererseits waren bzw. sind.

e (Dimension 1): Verringerung des Anteils der unbedingten Strafen, die im Regelfall zur
VerbiRRung in einer Justizvollzugsanstalt fihren: Bei den rickfélligen Angehérigen des
Jahrgangs 2009 belief sich diese Verringerung, berechnet auf der Basis des Zeitraums
bis zur Haftentlassung auf knapp 50 % (von 79,4 % auf 40,6 %). Bei den Angehoérigen
des Jahrgangs 2006 betrug die Verringerung rund 43 % (von 84,4 % zu 48,2 %), wohin-
gegen sich die Verringerung bei den Angehorigen des Jahrgangs 2003 ,nur® auf rund
34 % (von 79,3 % auf 52,2 %) belief. Das bedeutet nicht nur eine merklicher ausgepragte
relative Verringerung bei den hoher vorbelasteten jungen Gefangenen des Entlassungs-
jahrgangs 2006 und 2009, sondern, wie die Endprozentwerte zeigen, mit einem 40%-
Anteil bzw. 48%-Anteil im Beobachtungszeitraum gegeniiber einem 52%-Anteil des
Jahrgangs 2003 sogar ein absolut geringeres Niveau an unbedingten Strafen.

o (Dimension 2): Verringerung der Anzahl unbedingter Strafen, standardisiert auf je 100
der rickféalligen Gefangenen in jedem der beiden Jahrgéange, um die Unterschiede in den
absoluten Probandenzahlen (232 zu 164 zu 180) zu neutralisieren: Bei den riickfalligen
Angehorigen des Jahrgangs 2009 ging die Anzahl der Strafen von 126 auf 59 zuriick,
was auf der Basis des Zeitraums bis zur Haftentlassung eine Verminderung um gut 51
% bedeutet; bei den Angehdrigen des Jahrgangs 2006 betrug die Verringerung (von 139
zu 79) genau 43 %, wohingegen im Jahrgang 2003 die Zahl von 132 auf 84 zurlickging,
was eine Verminderung von ,lediglich“ 37 % bedeutet.

e (Dimension 3): Verringerung des Gesamtumfangs aller durch die Gerichte verhang-
ten unbedingten Strafen, gemessen in Strafzeitmonaten: Bei den rickfalligen Angehdri-
gen des Jahrgangs 2009 verringerten sich die Strafmonate von 2.646 auf 1.364, was auf
der Basis des Zeitraums bis zur Haftentlassung eine Verminderung um gut 48 % aus-
macht. Bei den Angehdérigen des Jahrgangs 2003 gab es eine etwas geringere Vermin-
derung von rund 47 % (2.807 auf 1.491) und 2006 gut 44 % (2.771 auf 1.538).

e (Dimension 4): Verringerung der Teilmenge der schwereren, nicht mehr zur Bewéah-
rung aussetzungsféhigen, Strafen mit Gber 2jahriger Dauer (bis maximal 10 Jahren
im Jugendstrafrecht bzw. maximal 15 Jahren im Erwachsenenstrafrecht), hier erneut
standardisiert auf je 100 der rickfalligen Gefangene in jedem der beiden Jahrgange, um
die Unterschiede in den absoluten Probandenzahlen zu neutralisieren: Bei den ruckfalli-
gen Angehorigen des Jahrgangs 2009 ging die Anzahl der Strafen von 43 auf 23 zuriick,
was auf der Basis des Zeitraums bis zur Haftentlassung eine Verminderung um 46,5 %
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ausmacht; im Jahrgang 2006 betrug die Verringerung (von 33 auf 23) nur 30 %, wohin-
gegen im Jahrgang 2003 die starkste Minderung um genau 50 % festzustellen war (von
40 auf 20).

Insgesamt heil3t dies, dass die Rickféalligen des hoher vorbelasteten Entlassungsjahrgangs 2009
und auch die des Jahrgangs 2006 sich giinstiger stellten, was den Anteil gegen sie verhangter
unbedingter Jugendstrafen und Freiheitsstrafen sowie die standardisierte Anzahl solcher Strafen
betrifft.

Etwas ungunstiger imponierten sie jedoch mit Bezug auf das insgesamt ,erfahrene Strafenquan-
tum®, und merklich ungunstiger im Hinblick auf den ,Strafenanteil jenseits der Grenze®, bis zu der
Strafen zur Bewahrung ausgesetzt werden kdnnen.

Insoweit konnte mithin, wenn man so will, der ,Startnachteil“ beim Strafantritt aus dem
Bezugsurteil, anders als bei sonstigen Kennwerten, nicht durch ihre eigene Arbeit an der
Resozialisierung bzw. durch den Behandlungseinsatz der Vollzugsbediensteten gemal der
neuen einheitlichen hessischen Vollzugskonzeption aus 2004, die erstmals in 2006 flachende-
ckend im Jugendstrafvollzug galt und mit dem neuen Jugendstrafvollzugsgesetz 2007 intensiviert
wurde, kompensiert werden.

Kernpunkte zu Kapitel 4.1 bis 4.3:
Hintergrund der Studien des Marburger Teilprojekts

Fur das Marburger Teilprojekt waren vor allem drei aufeinander aufbauende Fragestellungen
handlungsleitend:

(1) Welche Veranderungen lassen sich bei Gefangenen des Jugendvollzugs zwischen Beginn
und Ende der Haft feststellen?

Die Veranderungen wurden mit Hilfe von teilstandardisierten Interviews mit den jungen
Gefangenen am Anfang und am Ende der Haft erfasst. Dadurch war es mdéglich, Veranderungen
in relevanten Einstellungen, Personlichkeitsmerkmalen und Verhaltensabsichten festzustellen.
Neben diesen Selbsteinschatzungen der jungen Gefangenen wurden ebenfalls von allen
Befragten eine Fremdeinschatzung durch die zustdndigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Sozialdienst am Anfang und am Ende der Haft eingeholt.

(2) Welche Bedeutung haben die wahrend der Haft durchgeflihrten Behandlungsmaflnahmen fir
die Veranderungen wahrend der Haft?

Diese Fragestellung bezieht sich auf mdgliche Wirkungen der Mal3nahmen, die wahrend der Haft
durchgefihrt wurden, auf die Einstellungen, Persotnlichkeitsmerkmale und Verhaltensabsichten
der jungen Probanden. Neben der Evaluation der Wirkung wurde auch die Bewertung der
Maflinahmen aus Sicht der jungen Gefangene erfasst.

(3) Welche Bedeutung hat die selbst- und fremdeingeschatzte Ausgangssituation der jungen
Probanden am Ende der Haft fir die Legalbewahrung nach der Entlassung?

Die Qualitat der Legalbewahrung wurde mit Hilfe von Ausziigen aus dem Bundeszentralregister
als VG-Formblatter festgestellt. Es wurden wie im Tubinger Teilprojekt drei unterschiedliche
Ruckfalldimensionen (RD1, RD2 und RD3) verwendet. Die Probanden einer Riickfalldimension
wurden entsprechend mit den Aussteigern verglichen und analysiert, ob die Ausgangssituation
am Ende der Haft und die Teilnahme an BehandlungsmafRnahmen wahrend der Haft einen
prognostischen Wert fir die Legalbewéahrung nach der Haftentlassung hatte.

(4) Welche Faktoren sind fur eine erfolgreiche Legalbewéhrung wichtig?

Diese Fragestellung wurde abschliefend mit einem Extremgruppenvergleich von zehn
Aussteigern (Probanden, die innerhalb des ersten Jahres nach Entlassung keine oder nur leichte
Delikte begangen haben) und zehn Riickfélligen (Probanden, die innerhalb des ersten Jahres
nach Entlassung wieder Straftaten begangen haben, die zu einer Wiederinhaftierung flhrten)
untersucht. Das Besondere dabei war, dass Aussteiger und Ruckfallige ,gematcht® wurden, d. h.
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es wurde nach Paaren von Aussteigern und Ruckfalligen gesucht, die in ihren Ausgangsmerkma-
len grof3tenteils vergleichbar waren.

Vereinbartes Ziel mit dem Hessischen Ministerium der Justiz, fir Integration und Europa war es,
maoglichst eine Vollerhebung neu inhaftierter Gefangener in der JVA Rockenberg und der JVA
Wiesbaden im Zeitraum eines Jahres durchzufiihren. Die Ausgangsstichprobe sollte so
mindestens 300 junge Gefangene beinhalten. Dies konnte gewéhrleistet werden.

Kernpunkte zu Kapitel 4.4:
Stichprobenbeschreibung zum Marburger Teilprojekt

- Die Ausgangsstichprobe bestand aus 319 jungen Gefangenen, die zwischen dem 02.04.2009
und dem 21.05.2010 ihre Strafhaft in der JVA Rockenberg oder der JVA Wiesbaden angetreten
hatten. Davon konnten im Zeitrahmen des Projekts 205 Probanden nochmals kurz vor deren
Entlassung wiederbefragt werden. Zuséatzlich wurde von 144 ehemals Inhaftierten dieser
Stichprobe mit Hilfe von Ausziigen aus dem Bundeszentralregister die Riickfalligkeit innerhalb
des ersten Jahres nach Entlassung untersucht. Zu beachten ist, dass es sich hierbei um eine
andere Kohorte von Inhaftierten handelt als im TUbinger Teilprojekt.

- Das durchschnittliche Alter der Stichprobe von 205 Probanden lag zum Zeitpunkt der
Ersterhebung bei M=19,41 Jahren (SD=2,08).

- 159 Probanden (77,6 %) waren in Deutschland geboren und 150 Probanden (73,2 %) besal3en
die deutsche Staatsangehorigkeit. Allerdings konnte bei 122 Probanden (59,5 %) ein
Migrationshintergrund in der Familie festgestellt werden.

- Bezlglich des formalen Bildungsniveaus hatten 105 Probanden (51,2 %) keinen Hauptschul-
abschluss, 78 Probanden (38,0 %) einen Hauptschulabschluss sowie lediglich 14 Probanden
(6,8 %) einen Realschulabschluss.

- Hinsichtlich der begangenen Straftaten, die zu der Inhaftierung fiihrten, waren 132 Probanden
(64,4%) mit mindestens einem Gewaltdelikt aufféllig geworden.

- Die durchschnittliche Lange der verhangten Haftstrafe lag bei M=23,84 Monaten (SD=12,17).
Die mittlere tatsachliche Inhaftierungszeit betrug jedoch nur M=15,64 Monate (SD=7,64).

- Die Mehrheit der Probanden hatte vor der Inhaftierung regelmafig weiche oder harte Drogen
konsumiert. Bezliglich harterer Drogen (Heroin, Opium, Kokain, Crack, LSD, Ecstasy oder
Amphetamine) gaben immerhin noch 86 Probanden (42,0 %) an, diese in ihrem Leben bereits
regelmafig konsumiert zu haben.

- 103 Probanden (50,2 %) gaben zu Beginn der Haft an, Schulden zu haben. Bei 50 Personen
(24,3 %) betrugen die Schulden mindestens 5000 Euro.

Kernpunkte zu Kapitel 4.5:
Befunde zu Veradnderungen in Einstellungen, Personlichkeitsmerkmalen und
Verhaltensweisen wahrend der Haft

Das zentrale Ergebnis zu den Verédnderungen im Verlauf der Haft ist, dass sich in diversen
Bereichen positive Entwicklungen nachweisen lassen und nur in einem Bereich eine negative
Entwicklung hinsichtlich der Opferempathie zu finden ist, die aber zufriedenstellend erklart
werden kann. Dies zeigt, dass die Haft im Mittel keinen negativen Einfluss, sondern in der
Mehrzahl eher positive Effekte zu haben scheint.

- Im Bereich des Selbstkonzeptes und der Selbstkontrolle kann belegt werden, dass die
Gefangenen wahrend der Haft eine grollere allgemeine Selbstwirksamkeit, einen deutlich
hoheren Selbstwert, eine gesteigerte Eigenstandigkeit und Autonomie sowie eine geringere
Tendenz zu risikoreichem Verhalten entwickelt hatten.

- Im Bereich der Einstellung zu Kriminalitdt und Lebensstil ist zu erkennen, dass die
Gefangenen wéahrend der Haft eine kritischere Haltung und eine starkere Verantwortungsuber-
nahme bezuglich der eigenen Straftaten sowie - nach der Fremdeinschétzung - eine starkere
Motivation zum Ausstieg entwickelt hatten. Auch die Neutralisierungstendenz war tendenziell
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gesunken. Allerdings zeigte sich fur die jiingeren Inhaftierten bezlglich der Opferempathie eine
negative Entwicklung. Die Empathie gegentber den Opfern der eigenen Straftaten nahm bei
diesen Probanden im Verlauf der Haft ab. Vor dem Hintergrund, dass seit der Straftat am Ende
der Haft einige Zeit vergangen war, kann sich im Rickgang der Opferempathie auch ein
AbschlieBen mit der eigenen Vergangenheit ausdriicken, welches nicht unbedingt als hinderlich
fur die weitere Legalbewéhrung zu bewerten ist.

- Im Bereich des Sozialverhaltens kann belegt werden, dass die Gefangenen wahrend der Haft
eine geringere Gewaltbereitschaft in Konfliktsituation entwickelt hatten. Allerdings blieb die
allgemeine Empathieféhigkeit und Gewaltbereitschaft unverandert. Es hatte sich bei jungen
Straftatern also nicht so sehr die prinzipielle Haltung zu Gewalt verandert, sondern eher die
Einsicht, dass es besser ware, eine gewaltsame Eskalation von Konflikten mdoglichst zu
verhindern, weil dies zu Folgeproblemen fiihrt.

- Im Bereich der sozialen Eingebundenheit und sozialer Netzwerke kann belegt werden, dass
die Gefangenen wéahrend der Haft eine geringere wahrgenommene Exklusion und eine grol3ere
wahrgenommene soziale Unterstlitzung durch Familie und anderen wichtigen Bezugspersonen
entwickelt hatten.

- Im Bereich Schule, Arbeit und Freizeit kann gezeigt werden, dass die Gefangenen wahrend
der Haft eine positivere Leistungsmotivation und mehr leistungsbezogenes Verhalten entwickelt
sowie eine positive Entwicklung im Freizeitverhalten vollzogen hatten.

- Im Bereich Sucht und Schulden kann belegt werden, dass die Gefangenen wahrend der Haft
eine Positiventwicklung beziglich der Einstellung zum Drogenkonsum und beziglich der
Einstellung zur aktiven Schuldenbewaéltigung vollzogen hatten.

- Im Bereich Perspektiven nach der Haft kann festgestellt werden, dass die Gefangenen
wahrend der Haft eine groRere Selbstwirksamkeit zur Verhinderung eines Riickfalls entwickelt
hatten. Die jungen Gefangenen fihlten sich also am Ende der Haft sicherer, einen Ruiickfall aus
eigener Kraft verhindern zu kdénnen als noch am Anfang der Haft. Allerdings anderte sich die
selbsteingeschéatzte Rickfallgefahr nicht.

Kernpunkte zu Kapitel 4.6:
Befunde zur Bewertung und zur Wirkung von BehandlungsmalRnahmen

Wahrend der Haft wurden verschiedene BehandlungsmaflRnahmen durchgefiihrt. Die jungen
Probanden sollten die MaRnahmen, an denen sie teilgenommen hatten, wahrend des zweiten
Interviews auf einer Schulnotenskala bewerten. Die Ergebnisse sind:

- Besonders positive Bewertungen erhielten die Einzelbetreuungsmalinahmen wie z. B.
ehramtliche Betreuung, Seelsorger oder Vollzugspaten (durchschnittliche Note: M=1,5 bzw. 1,6),
Maflinahmen, die fir die Probanden hohe Attraktivitat besalRen (Computerkurse mit M=1,6 und
SportmaRnahmen auRerhalb der WG mit M=1,7), sowie das Ubergangsmanagement (M=1,8)
und psychotherapeutische Angebote (M=1,8)

- Zufriedenstellende Bewertungen (Notendurchschnitt im guten 2er-Bereich) erhielten
schulische und berufliche MaRnahmen (M=2,2 bis 2,3), Alltagspraktische Ubungen zur
Entlassungsvorbereitung (M= 2,1) sowie gewaltpraventive Malinahmen (M=2,4).

- Vier Malinahmen wurden hingegen eher etwas kritisch beurteilt. Dies waren die Gruppen-
mafinahmen zur Auseinandersetzung mit der eigenen Straftat (M=2,8), der Forderplan (M=2,8),
Gruppenmafinahmen im Suchtbereich (M= 2,8) sowie die Schuldenberatung (M=3,1).

Zusatzlich zu den geschilderten Bewertungen wurde untersucht, welche Wirkung die MaRnah-
men auf die Einstellungen, Personlichkeitsmerkmale und Verhaltensabsichten der Probanden
hatten. Dazu wurden spezifische MaRnahmengruppen (Probanden, die z. B. an gewaltpraven-
tiven MaRnahmen teilgenommen hatten) mit einer Kontrollgruppe (Probanden, die sicher nicht an
der betreffenden oder einer dhnlichen MalRnahme teilgenommen hatten) verglichen.

- Da nahezu alle Probanden an einer schul- und/oder berufsbezogenen MaRhahme
teilgenommen haben, wurde in diesem Bereich untersucht, ob sich die Erfolgreichen und die
Nicht-Erfolgreichen unterscheiden. Hier zeigten sich nur zwei kleine bis mittlere Effekte: Die
allgemeine Selbstwirksamkeit und der personliche Selbstwert nahmen bei den Erfolgreichen zu,
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wahrend diese bei den Nicht-Erfolgreich nahezu unverandert blieben. Kritisch ist aber
anzumerken, dass viele andere spezifische Effekte, wie z. B. auf die Leistungsmotivation, das
leistungsbezogene Verhalten oder Eigenstandigkeit und Autonomie, nicht zu finden waren.

- Die Teilnahme an Gruppenmallnahmen im Suchtbereich bewirkte im Vergleich zur
Kontrollgruppe eine kritischere Einstellung zum Drogenkonsum und eine Steigerung der
allgemeinen Selbstwirksamkeitstiiberzeugung. Auch die subjektive Ruckfallgefahr bezuglich des
Drogenkonsums verringerte sich.

- Im Bereich der Gewaltpravention wurden MaRnahmen zur Steigerung der sozialen Kompetenz
und der Kontrolle von gewalttatigem Verhalten zusammengefasst und evaluiert. Zwar konnte
keine Auswirkung auf die allgemeine Gewaltbereitschaft festgestellt werden, sondern nur eine
Verringerung der Gewaltbereitschaft in Konfliktsituationen und Verringerung der Tendenz zu
risikoreichem Verhalten. Aber es lieRen sich durch die Malinahme ein Anstieg der Motivation zum
Ausstieg aus einer delinquenten Karriere und vor allem eine Reduzierung der tatsachlichen
Ruckfalligkeit gemal RD 1 (Verurteilung wegen einer neuen Straftat) und RD 2 (Verurteilung zu
einer bedingten oder unbedingten Jugend- oder Freiheitsstrafe) nachweisen. Dies ist beachtlich.

- Psychotherapeutische Maflinahmen filhren nach der vorliegenden Evaluation zu einer
positiveren Entwicklung in der Einstellung zu Gesetzen, erhéhen sowohl die Motivation zum
Ausstieg aus der delinquenten Karriere als auch die Eigenstandigkeit und Autonomie.

- Gruppenmafnahmen zur Auseinandersetzung mit der eigenen Straftat bewirkten in der
Studie eine Zunahme der selbst berichteten Leistungsmotivation und eine Abnahme der sozialen
Unterstitzung durch Freunde. Zusatzlich zeigte sich durch die Malinahme eine deutliche
Zunahme der Ausstiegsmotivation aus der delinquenten Karriere.

- Die Schuldenberatung bewirkte in der MaRnahmengruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe
zwar nur einen tendenziell starkeren Anstieg der aktiven Schuldenbewadltigung. Dass dieser
Effekt nur in der Tendenz zu erkennen ist, liegt daran, dass die aktive Schuldenbewaltigung auch
in der Kontrollgruppe anstieg.

- Die Evaluation der EinzelbetreuungsmalRnahmen (Ehrenamtliche Betreuung, Seelsorge,
Vollzugspaten) belegt in der Malinahmengruppe eine positivere Entwicklung der Leistungsmoti-
vation, einen gréReren Anstieg des personlichen Selbstwerts und eine deutlichere Abnahme der
Opferempathie. Zusatzlich ist eine positivere Entwicklung hinsichtlich der fremdeingeschétzten
aktiven und eigenstandigen Freizeitgestaltung zu erkennen. Die Abnahme der Opferempathie
war etwas Uberraschend, konnte jedoch — wie oben bereits ausgefiihrt - plausibel erklart werden.

- In den SportmalRnahmen aufRerhalb der WG, den entlassungsvorbereitenden Mafinahmen und
dem Forderplan kénnen teils aus methodischen und teils aus inhaltlichen Griinden keine
spezifischen Wirkmechanismen herausgearbeitet werden.

- FUr zukinftige Studien, die die Wirkung von Behandlungsmaflinahmen untersuchen, wird
empfohlen, ein Evaluationsdesign zu wahlen, das direkt vor Beginn und nach Abschluss einer
spezifischen MalRhahme ansetzt, um die methodischen Probleme dieser Studie zu beheben.

Kernpunkte zu Kapitel 5.1:
Befunde zur Riuckfallvorhersage fur das erste Jahr der Legalbew&hrung

- Durch vier Selbsteinschatzungen und drei Fremdeinschatzungen von Mitarbeiter/innen im
Sozialdienst konnte eine signifikante Ruckfallvorhersage gemacht werden. Der starkste
Pradiktor war die wahrgenommene gesellschaftliche Stigmatisierung der Probanden am Ende der
Haft. Fur alle drei Ruckfalldefinitionen (RD 1, RD 2 und RD 3) zeigte sich, dass ein hoheres
Ausmalfd wahrgenommener Stigmatisierung mit einem vergrofRerten Rickfallrisiko einherging.
Des Weiteren fiel das Ruckfallrisiko der Probanden umso hoher aus, je starker subkulturelle
Werteorientierungen bei den Probanden am Ende der Haft ausgepréagt waren, je weniger
Frustrationstoleranz sowie hohere Reizbarkeit die Probanden berichteten und je mehr sie
selber einen Rickfall in delinquente Verhaltensmuster als wahrscheinlich ansahen.

- In den Fremdeinschatzungen durch die Mitarbeiter/innen des Sozialdienstes zeichnete sich das
leistungsbezogene Verhalten als der starkste Pradiktor fur eine gelungene Legalbewédhrung im
ersten Jahr nach der Haftentlassung aus. Je hdher das fremdeingeschétzte Leistungsverhalten
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am Ende der Haft war, desto geringer fiel jeweils das Rickfallrisiko aus. Des Weiteren reduzierte
sich das Ruckfallrisiko der Probanden, je starker die fremdeingeschéatzte Impulsivitat und
Gewaltbereitschaft bei Konflikten mit Mitgefangenen und je starker die fremdeingeschétzte
Eigenstandigkeit und Autonomie am Ende der Haft ausfiel. Die Fremdeinschatzungen der
Mitarbeiter/innen im Sozialdienst lassen also eine etwas bessere Vorhersage zu (3 von 7
Einschatzungen waren fiir eine Prognose bedeutsam) als die Selbsteinschatzungen der
Probanden (4 von 25 Einschatzungen waren bedeutsam).

- Die Veranderungen wahrend der Haft haben geringen prognostischen Wert fur die tatsachliche
Legalbewahrung. Entscheidend ist vielmehr wie die Einstellungen, Personlichkeitsmerkmale und
Verhaltensabsichten der Probanden am Ende der Haft ausgepragt waren.

Kernpunkte zu Kapitel 5.2:
Befunde zu Faktoren fiir eine erfolgreiche Legalbewdhrung. Ergebnisse des
Extremgruppenvergleichs

Im abschlielBenden Extremgruppenvergleich wurden zehn Aussteigern (Probanden, die innerhalb
des ersten Jahres nach Entlassung keine oder nur leichte Delikte begangen hatten) mit zehn
vergleichbaren Ruckfélligen (Probanden, die innerhalb des ersten Jahres wieder Straftaten
begangen hatten, die zu einer Wiederinhaftierung fuhrten) verglichen:

- Unter Beriicksichtigung der kleinen Stichprobe und unter Einbezug auch von statisch betrachtet
nur tendenziellen Effekten ergaben sich in diversen Bereichen Unterschiede zwischen
Ruckfalligen und Aussteigern. Besonders deutliche Effekte waren hinsichtlich der schul- und
berufsbezogenen Reintegration zu erkennen. Aussteiger weisen eine deutlich bessere Integration
als die Ruckfalligen auf. Des Weiteren waren auch Hinweise zu finden, dass Aussteiger sich von
den Rickfalligen in den folgenden Bereichen positiv abhoben: besser entwickeltes nicht-
delinquentes soziales Netzwerk, tendenziell haufiger eine bedeutsame Liebesbeziehung gehabt,
gunstigeres Freizeitverhalten, reduzierte Bereitschaft Gewalt auszuiliben, positivere Entwicklung
im Suchtbereich, konstruktivere Einstellung im Umgang mit Schulden, positiveres Verhaltnis zur
Bewahrungshilfe, hohere Lebenszufriedenheit und einen besseren personlichen Selbstwert mit
einem geringeren Empfinden einer sozialen Exklusion. Die Ergebnisse stehen im Einklang mit
Befunden friherer Studien.
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1. Kapitel: Einfihrung in den Bericht

1.1 Hintergrund des Projekts

Am 1. Januar 2008 trat das neue Hessische Jugendstrafvollzugsgesetz (HessJStVollzG)
vom 19.11.2007 in Kraft*. Damit wurde die einheitliche Vollzugskonzeption des hessischen
Jugendstrafvollzugs vom Mai 2004, mit voller Implementation im Jahr 2006, abgelést und
maodifiziert.

In dem neuen Gesetz ist in § 66 die kriminologische Forschung als verbindliche Aufgabe wie
folgt festgeschrieben:
(1) Der Jugendstrafvollzug ist fortzuentwickeln. Mal3nahmen zur Forderung der Ge-
fangenen sind auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse zu konzipieren, zu
standardisieren und auf ihre Wirksamkeit zu Gberprifen.
(2) Der Jugendstrafvollzug, insbesondere seine Aufgabenerfilllung und Gestaltung,
die Umsetzung seiner Leitlinien und die Fordermafinahmen fur die Gefangenen sowie
deren Wirkungen auf das Erziehungsziel, wird regelmafig durch den kriminologi-
schen Dienst in Zusammenarbeit mit Hochschulen oder anderen Stellen wissen-
schaftlich begleitet und erforscht.
(3) In die Untersuchung ist einzubeziehen, ob die Gefangenen nach der Entlassung in
der Lage sind, in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren und ob
sich insoweit belastbare Zusammenhange mit den in Abs. 1 Satz 2 genannten Mal3-
nahmen feststellen lassen.

Die Evaluierung des neuen HessJStVollzG in seiner Struktur und in den Detailregelungen ist
nicht das eigentliche Ziel dieses Projektes; dafir muss die Zeitspanne seit seinem
Inkrafttreten und dem Projektbeginn nach allgemeinen Erfahrungen mit der Implementation
neuer Gesetze in voll wirksame Praxis vor Ort als zu kurz gelten. Veranderungen, die
tatsachlich nach und nach auch wéahrend des Jahres 2009 eingetreten sein kénnen, gehen
mithin mittelbar in die Untersuchung ein.

Die Untersuchung konzentriert sich auf die Evaluation von Mal3nahmen, wie sie schon vor
dem Jugendstrafvollzugsgesetz fir junge Gefangene angeboten worden waren, auf deren
Fortentwicklung und ggf. Erweiterung im Untersuchungszeitraum, ihre Bewertung durch die
jungen Gefangenen sowie ggf. weitere oder neue glinstige Entwicklungen in Einstellung und
Verhalten infolge der Teilnahme.

Dazu gehort auch die Uberpriifung der Riickfalligkeit bzw. der Legalbewéhrung nach der
Entlassung aus der Haft, und dies im Tubinger Projektteil fir alle im Jahresverlauf 2009 aus
der Haft Entlassenen unabh&ngig von angebotenen oder durchgefiihrten MalRBnahmen,
insoweit in einem gleichen Design wie bei den friher evaluierten Entlassungsjahrgéangen
2003 und 2006.

4 Fundstelle: GVBI. |, S. 758; geandert durch Gesetz vom 28.6.2010, GVBI. |, S. 185.
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Das Projekt besteht aus drei zwischen dem Ministerium als Auftraggeber und den
Forschungsgruppen Marburg und Tubingen vereinbarten Bausteinen. In diesem Bericht
werden die Sachstande und die geplanten Entwicklungen zu diesen drei Bausteinen
geschildert. Uber ein optional angedachtes Angebot seitens der Forschungsgruppen,
namlich die kooperative Entwicklung eines neuen Grunderhebungsbogens fir den
Jugendstrafvollzug der kommenden Jahre, misste anhand der Erfahrungen in der Praxis seit
2008 und anhand der differenzierten Befunde aus den 3 Erhebungswellen 2003, 2006 und
2009 neu beraten werden.

1.2 Methodische Vorfragen zur Bestimmung des Ruckfalls bei empirischen
Erhebungen / Beachtung von Besonderheiten der Eintragungen im Bun-
deszentralregister®

Ein zentraler Begriff der Untersuchung ist der Riickfall®. Jede Riickfalluntersuchung muss
sich mit einigen grundlegenden methodischen Fragen befassen.

Wenn Auffalligkeiten in der delinquenten Vorgeschichte der Probanden in die Betrachtungen
und Berechnungen mit eingehen sollen, dann stellen sich Entscheidungsalternativen
bezlglich der Handlungen, die als ,Tat“ gelten dirfen, bezlglich der Lange der fir die
Vergangenheit zu berlcksichtigenden Zeitraume, und bezlglich der Detailgenauigkeit der zu
erhebenden Informationen.

Mit Heinz’ lasst sich die mogliche Spannweite der Dimensionen der Vortat(en), in einer Folge
von der weitesten bis zur engsten Variante, wie nachstehend kennzeichnen:

o 1)) jede entdeckte Tat einer Person inklusive der im Dunkelfeld verbleibenden Taten;
oder enger

e 2.) nur eine von der Polizei oder sonst von Strafverfolgungsorganen als Vergehen
oder Verbrechen amtlich registrierte Tat eines ,Tatverdachtigen* bzw. ,Beschuldig-
ten®; oder noch enger

e 3.) nur eine justiziell registrierte und mit irgend einer Sanktion bedachte Tat, inklusive
informeller Sanktionen im Verfahren; oder schlieBlich ganz eng bzw. substantiell im
Kern

e 4) nur eine formell geahndete Tat, d. h. eine solche, die mit einem rechtskraftigen
Schuldspruch oder einer Strafe bzw. Malf3regel durch richterlichen Strafbefehl oder
Urteil nach Hauptverhandlung bedacht wurde.

5 Dieses Teilkapitel lehnt sich nach der Natur der Sache, freilich mit Kiirzungen bzw. Verdichtungen an
einigen Stellen, an die Ausfiihrungen zum Forschungsbericht tber die Entlassungsjahrgange 2003
und 2006 an; s. dazu Kerner u.a. 2011, S. 3 ff.

6 \Vgl. dazu schon die Erérterungen bei Kerner 1974 und 1993.

7 vgl. Heinz 2004. Giebel (0.J.) wéhlte fur seine Rickfalluntersuchung bei jugendlichen Strafentlassenen
der Jahrgange 1996 bis Anfang 2000 in Rheinland-Pfalz ebenfalls eine Dreiteilung der Definition, die
aber anders ausgerichtet ist: 1.) jede weitere Eintragung nach Entlassung, 2.) Freiheitsstrafe oder
zuletzt polizeilich gesucht und 3.) polizeilich gesucht als rein informatorische gesonderte Kategorie.
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Dasselbe hatte dann fir die Rickfalltat zu gelten. Ganz wesentlich ist die Festlegung, was
vom Verhalten der in die Analysen einbezogenen Personen/Tater genau als eine den
Ruckfall begrindende ,Tat* gelten soll, insbesondere ob zentral bzw. nur auf die ,Einschla-
gigkeit” abgestellt werden soll. Sodann geht es um die Bestimmung der Lange des zu
berlcksichtigenden Risikozeitraumes bzw. der Ruckfallintervalle, danach um den Umfang
und die Detailgenauigkeit der Erfassung von Art und Schwere der Sanktionierung der
Ruckfalltaten, sowie schlie3lich darum, wie mit Informationsverlusten umgegangen werden
soll.

Grundsatzlich ist die Frage des Risikozeitraums bei allen entsprechenden Studien weltweit
ein wichtiger und bis heute umstrittener Punkt. Die in Ruckfallstudien tatsachlich verwende-
ten Zeitraume sind daher sehr verschieden. Man findet im Gesamtiiberblick eine Spannweite
von zwolf Monaten bis zu 22 Jahren®. In der Regel wird die Lange des Beobachtungszeit-
raums durch verschiedene Faktoren bestimmit.

Unter diesen ist die Art der Fragestellung ganz besonders wichtig. Insbesondere bei Fragen
nach den Karrieren Straffalliger muss ein langerer Zeitraum angenommen werden als zum
Beispiel bei Untersuchungen zu Kkurzfristigen Wirkungen bestimmter Malnahmen.
Gemeinhin wird unter anderem beklagt, dass aufgrund variierender methodischer Kriterien
keine oder nur sehr begrenzte Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Ruckfalluntersu-
chungen besteht beziehungsweise hergestellt werden kann®.

Bei auf Deutschland konzentrierten Ruckfalluntersuchungen, die sich — wie die vorliegende
Untersuchung — (auch) auf die Verwendung von Auszigen aus dem Bundeszentralregister
stutzen, muss man bereits vorweg bestimmte strukturelle Einschrankungen der Aussagekraft
bertcksichtigen. Sodann muss aus etlichen Griinden die Spannweite des Beobachtungszeit-
raums Ublicherweise reduziert werden. Dies gilt nachgerade fir die Erfassung der
Entwicklung von Entlassenen nach VerbiRung von Jugendstrafen oder Freiheitsstrafen.

Die strukturellen Einschrankungen der Aussagekraft betreffen reduzierte Eintragungspflich-
ten ins Zentralregister und damit verbunden das Fehlen wichtiger Daten flir einen wenigstens
im Ansatz exakten Vergleich von Probanden, die nach Jugendstrafrecht bzw. nach
Allgemeinem Strafrecht behandelt wurden.

So wies unter anderem Wolfgang Heinz im Rahmen methodischer Erdrterungen zur
bundesweiten Ruckfallstatistik 1994-1998 zu Recht auf das grof3e Problem hin, ,dass zwar
informelle Sanktionen nach Jugendstrafrecht (88 45, 47 JGG) gemal § 60 Abs. | Nr. 7 BZRG
eintragungspflichtig sind, nicht aber die nach allgemeinem Strafverfahrensrecht, insbesonde-
re nach §§ 153, 153a, 153b StPO, verhangten informellen Sanktionen“!°. Diese daraus
entstehende Ungleichbehandlung, im Sinne einer je nach Betrachtung zu einer Uberschét-

8 vgl. Camp / Camp 1998, S. 56f. mit weiteren Nachweisen.

9 Wartna und Nijssen (2006) betonen in diesem Zusammenhang, dass die unterschiedlichen
Forschungsergebnisse von Ruckfallstudien in Europa bis heute nicht miteinander vergleichbar sind.
Auf die Beratungen in Deutschland zur innerstaatlichen Verbesserung/Vereinheitlichung kann hier
nicht eingegangen werden.

10 Heinz 2004, S. 38, mit weiteren Nachweisen; s.a. die methodischen Erérterungen im Einfihrungska-
pitel bei Jehle / Heinz / Sutterer 2003.
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zung beziehungsweise Unterschétzung fihrenden Rickfallrate, kann bis auf weiteres nicht
befriedigend aufgeltst werden.

Daneben gibt es weitere Verzerrungsfaktoren, die allein bei der Arbeit mit Bundeszentralre-
gisterausziigen nicht genau geschéatzt werden kdnnen. So dirften zum Beispiel regelmanig
im Untersuchungszeitraum etliche Personen verstorben sein, deren Tod der Registerbehor-
de aber nicht gemeldet wurde mit der Folge, dass die gemall § 24 BZRG notwendige
Ldschung unterblieb, die Betreffenden also im Datensatz verbleiben. Abgeschobene oder
Ausgewanderte, deren Fortgang aus Deutschland aus dem einen oder anderen Grund nicht
im Register vermerkt wurde, zahlen bei Berechnungen etwa Uber Zusammenhange von
Migrationsstatus und Ruckfalligkeit mit, was zu systematischer Unterschétzung beitragt**.

Die Problematik der Spannweite des Riuckfallzeitraums betrifft folgendes: Im ersten Schritt
geht es um mdogliche Einschrankungen der Auskunft Uberhaupt bei bestimmten leichteren
Sanktionen, von Anfang an oder nach Ablauf bestimmter vergleichsweise kurzer Fristen. Im
zweiten Schritt geht es um die mdgliche Tilgung von Eintragungen aufgrund von bestimmten
Loschungsfristen'?,

Hierbei spielt die Unterteilung der Datenbestidnde des Bundeszentralregisters in zwei
Teilregister, namlich in das Zentralregister® und in das Erziehungsregister!4), eine
bedeutsame Rolle. Je nach Konstellation, die vom zust&ndigen Bundesamt fir Justiz (in
Bonn) gemal den Regeln des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) von Amts wegen zu
berticksichtigen ist, kann sich ein sehr unterschiedlicher Effekt einstellen.

Ganz allgemein gilt es bei jeder Ruickfalluntersuchung, die Mindesttilgungsfrist von flnf
Jahren (8§ 46 Abs. | Nr. | BZRG) zu beachten, demnach einen Zeitraum zugrunde zu legen,
der geringer als funf Jahre ist. Bei Probanden, die im Bezugsjahr 20 oder 21 Jahre alt sind,
kommt je nach der Stellung des Geburtstags im Jahr das Problem hinzu, dass schon bei
einem Risikozeitraum von vier Jahren ein systematischer Verlust von Information tber
registerpflichtige Entscheidungen eintreten kann. Heinz bemerkte insoweit zur bundesweiten
Ruckfallstatistik 1994-1998: ,Soweit diese (...) in das Erziehungsregister eingetragen worden

11 Informationen Uber Rickfall im Ausland stehen teils aus rechtlichen, teils aus praktischen
Hinderungsgriinden nicht hinreichend zur Verfligung, so dass keine Mangelkompensation mdéglich ist.

12Es gibt verschiedene Madglichkeiten einer Auskunftsbeschrankung bereits vor Eintritt der sog.
Tilgungsreife einer Eintragung. Eine ausfihrliche Problemanalyse dazu findet sich im Kapitel 1.4.3.1
des Materialienbands I. Die beste Quelle fiir alle entsprechenden Fragen des Registerrechts ist nach
wie vor der Kommentar von Go6tz / Tolzmann 2000.

13 Das Zentralregister ist historisch der Nachfolger des frilheren so genannten Strafregisters, das bei den
Staatsanwaltschaften gefuhrt wurde. In ihm werden hauptsachlich (Details in 88 4 und 5 BZRG)
rechtskraftige Entscheidungen der Strafgerichte nach Allgemeinem Strafrecht gespeichert, sowie
rechtskraftige Entscheidungen auch in Jugendstrafsachen dann, wenn vom Gericht eine Jugendstrafe
(als einziger echter Kriminalstrafe des Jugendgerichtsgesetzes) gegen einen Jugendlichen oder einen
nach Jugendstrafecht behandelten Heranwachsenden verhangt (88 17, 18 JGG) oder deren
Verhangung zur Probe ausgesetzt wurde (8 27 JGG); im letzteren Fall geraten auch Erziehungsmalf3-
regeln und Zuchtmittel ins Zentralregister.

14 Das Erziehungsregister (88 59 ff. BZRG) verzeichnet hauptsachlich alle Entscheidungen und
Anordnungen gegen Jugendliche und nach Jugendstrafrecht behandelte Heranwachsende, die nicht
als Kriminalstrafen gelten (Details in 8§ 60 BZRG), namentlich die vorstehend schon genannten
Erziehungsmalregeln (88 9-12 JGG) und Zuchtmittel (§8 13-16 JGG).
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waren, ist Tilgungsfreiheit nicht gewahrleistet, weil im Erziehungsregister mit Vollendung des
24. Lebensjahr geléscht wird (...). Die Rickfallraten dieser beiden Altersgruppen sind
deshalb Uberschétzt, weil diejenigen, die nicht ruckfallig wurden, in der Ziehung des
Basisjahres nicht mehr enthalten sind“'°.

Dieses Problem besteht bis heute fort. Die Autoren der Ende 2010 veréffentlichten
bundesweiten Ruckfallstatistik 2004-2007 gehen davon aus, dass heute ,fast auf jeden
Verurteilten ein Beschuldigter kommen [dirfte], dessen Verfahren nach 8§88 153, 153 a, 153 b
StPO eingestellt worden ist“® Neben anderem wirkt sich dann vor allem die in Deutschland
regional sehr unterschiedliche Einstellungspraxis auf die nachgewiesene Deliktsverteilung
aus.

Daneben existieren weiterhin Schwierigkeiten mit unvollstandigen oder fehlerhaften BZR-
Auszigen beziehungsweise mit Personen, die - wie schon oben angesprochen- im
Risikozeitraum versterben, auswandern oder ausgewiesen werden. Auch die neue
Untersuchung weist auf Tilgungsverluste hin. Verdeutlicht wird diese Problematik mit einem
konkreten Beispiel: ,Eine Sanktionsform, die sich mit den bisher angewendeten Absammel-
zeitraumen nicht richtig erfassen lasst, ist der Schuldspruch gem. § 27 JGG, da geméaR § 30
Abs. 2 JGG der Eintrag des Schuldspruchs im Bundeszentralregister geldscht wird, wenn die
Bewahrungszeit abgelaufen ist, ohne dass der Richter auf Jugendstrafe erkennt“’’. Eine
Ldsung in diesem Fall ware die Verkirzung zwischen Bezugsjahrgang und Absammelzeit-
punkt von nicht mehr als zwei Jahren.

Bei Entscheidungen nach Jugendstrafrecht gilt es Uber die Loschungen im Erziehungsregis-
ter hinaus weitere Schwierigkeiten zu betrachten. Auf der einen Seite kann, den Ublichen
auch fur Erwachsene geltenden Registerregelungen entsprechend, eine zeitlich schon weit
zuriick liegende Eintragung fortdauernd registriert bleiben, indem sie sozusagen an der Frist
der folgenden Eintragung oder auch noch spateren Eintragungen ,teilnimmt®. Bei dieser
Konstellation ,schleppt” sozusagen der junge Gefangene eine unter Umstéanden erhebliche
.Registerlast’ aus friheren Jahren mit, die im Hinblick auf die Resozialisierungschancen
nach der Entlassung beeintréachtigend wirken konnte.

Auf der anderen Seite kann es jedoch geschehen, dass zeitlich sehr rezente neue
Eintragung bereits lange vor Erreichen derjenigen Frist geldscht werden, nach der sie bei
isolierter Betrachtung selbst aus dem Register zu entfernen gewesen waren. Das liegt daran,
dass infolge von so genannten Einbeziehungen friiherer gerichtlicher Entscheidungen in die
aktuelle Entscheidung der Beginn der Registerverjahrung auf den Zeitpunkt der ersten Tat
zur ersten - und ggf. schon lange zuriick liegenden - einbezogenen Entscheidung sozusagen
,<zurickgesetzt® wird. Auf der Grundlage des Prinzips der nachtraglichen ,Einheitsstrafe in §
31 Abs. 2 JGG kann dies im Extremfall dazu fihren, dass sich tber einen jungen Gefange-
nen, der zu einer bestimmten Zeit faktisch eine rechtskraftig verhangte (beispielsweise)
zweijdhrige Jugendstrafe verbf3t, im Registerauszug gegen Ende der StrafverbiiRung, also
noch wahrend des restlichen Aufenthaltes in der Jugendstrafvollzugsanstalt, folgender

15 Heinz 2004, S. 41.
16 Jehle / Albrecht / Hohmann-Fricke / Tetal 2010, S. 19.
17 Jehle / Albrecht / Hohmann-Fricke / Tetal 2010, S. 23.
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Vermerk findet: ,Keine Eintragung®. Damit ist der junge Gefangene als nicht bestraft
ausgewiesen. 8,

Bei dieser Konstellation lage fur den Betroffenen im Gegensatz zur vorigen Konstellation
eine im Blick auf die soziale Wiedereingliederung potentiell sehr giinstige Situation des
,straffreien Starts in die Freiheit* vor. Unglinstige Auswirkungen hatte sie freilich aus
wissenschaftlicher Sicht fur die Berechnung von Zusammenhé&ngen zwischen der Art des
Vorstrafenstatus (Erstbestrafte, einmal Vorbelastete etc. bis vielfach Vorbelastete) bis zum
Zeitpunkt der Haftentlassung und des Umfangs wie der Auspragung des Ruckfalls im
Beobachtungszeitraum.

Indem entsprechend Betroffene wird sozusagen der ,falschen Kategorie® zugeordnet
werden, kann es grundséatzlich zu fehlerbehafteten Schlussfolgerungen kommen, sowohl
unter der Perspektive der Grundlagenforschung als auch, mit anderer Gewichtung, unter der
Perspektive der angewandten Forschung und beziglich der Beurteilung des Effekts von
Anderungen in der Vollzugskonzeption einer Anstalt oder eines ganzen Bundeslandes.

In der vorliegenden Untersuchung konnte der Extremfall eines Registerauszugs mit dem
Vermerk ,keine Eintragungen“ schon bei oder sehr kurz nach der Entlassung nicht
vorkommen. Denn die regularen Registerausziige zu den Entlassenen wurden eben erst
nach dem Ablauf von drei Jahren seit der Entlassung gezogen. Dies galt uneingeschrankt
bei der ersten Untersuchungswelle, den Entlassungsjahrgang 2003 betreffend. Hier ging es
folgerichtig ,nur darum, dass bei einem zu diesem 3-Jahres-Termin ,sauberen” Register alle
Informationen zum Bezugsurteil als Ausgang fir die Untersuchungen zur bzw. in der
Ruckfallperiode fehlten. In der Sache war eine Gegenkontrolle durch Analyse der
Vollzugsakten (d.h. der Eintragungen in den Formblattern der Justizvollzugsanstalten) dahin
gehend moglich, dass immerhin einige wenige Grundinformationen zur registermafdig nicht
mehr vorhandenen Verurteilung, die zur aktuellen StrafverbiiBung flihrte, erhoben werden
konnten. Diese erlaubten und erlauben aber nicht dieselben Detailberechnungen wie
Registerauskiinfte. Zur mdglichen weiteren Aufklarung der Problematik wurde bei den
Erhebungen zum Entlassungsjahrgang 2006 und (modifiziert) zum Entlassungsjahrgang
2009 versucht, mit frihen Ziehungen, allerdings nicht direkt nach Haftentlassung, sondern
nach Ablauf von rund einem Jahr, einen detaillierten vergleichenden Einblick zu erhalten®®.

Fur diejenigen Probanden, zu denen sich im Beobachtungszeitraum nach der Haftentlassung
eine Eintragung oder sogar mehrere Eintragungen im Zentralregister finden lasst bzw.
lassen, gilt es im néchsten Schritt zu diesen Eintragungen festzulegen, was davon als
sozusagen ,relevanter Riickfall“ bewertet werden kann.

Die erste Aufgabe in diesem Rahmen besteht darin, bereits methodisch nicht relevante
Taten zu entdecken und aus der Analyse auszuschlielen. Es geht um die gemeinhin so
bezeichneten ,unechten Riickfélle®. Bei diesen handelt es sich um im BZR eingetragene

18 Auch zu diesen und weiteren Detailfragen siehe naher Kapitel 1.4.3.1 im Materialienband |.

19 Zu den Befunden fir den Entlassungsjahrgang 2006 s. den Bericht von Kerner u.a. 2011, S. 18 mit
Verweis auf weitere Erlauterungen im zugehdrigen Materialband 1 (2011), Unterabschnitt 4.3.1. Zum
Entlassungsjahrgang 2009 s. unten Abschnitt 1.6.1 und Unterabschnitt 1.6.1.2.
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Verurteilungen, deren Datum nach dem Zeitpunkt der Entlassung liegt, die sich aber auf
Taten beziehen, die bereits vor der Entlassung begangen wurden?.

Solches kann verschiedene Ursachen haben, beispielsweise diejenige, dass Taten, die
jemand ganz weit vom seinem Wohnort entfernt begangen hat, Uberhaupt erst sehr spéat
entdeckt werden oder zwar schon als solche bald entdeckt wurden, aber mangels Aufklarung
des Falles nicht personal zugeordnet werden konnten?!. Als ,echte Ruckfallige* werden
mithin nur solche Probanden behandelt, deren Straftat oder auch Straftatenmenge im
Beobachtungszeitraum liegt. Dieser ist in der vorliegenden Untersuchung definiert als die fur
jeden entlassenen jungen Gefangenen individuell berechnete Zeitspanne vom Tag der
Entlassung bis exakt demjenigen Tag, der drei Verlaufsjahre abschlief3t.

Die zweite Aufgabe besteht darin, durch fachlich oder spezifisch wissenschaftlich
angeleitete, aber doch im Kern wertende Entscheidung festzulegen, was von der materiellen
Substanz der neu abgeurteilten Taten her als sachlich relevanter Rickfall gelten kann oder
soll.

1.3 Rickfalldefinitionen, auch fiir diesen Bericht

In der einschlagigen Literatur finden sich zu dieser Frage der Bestimmung des sachlich
relevanten Riickfalls unterschiedliche Ansatze mit beachtlicher Spannweite. Bei einer sehr
weiten Definition wird - wie oben schon angesprochen - jegliche erneute Straftatenbegehung
mit einbezogen. Bei einer sehr engen Definition werden nur Straftaten bertcksichtigt, die in
ihrer Schwere zumindest diejenige Kategorie erreichen, welche die Vortat charakterisierte®2.
Fur jede Festlegung kann es aus wissenschaftlicher wie praktischer und auch kriminalpoliti-
scher Sicht gute Grinde geben. Jedoch gehen im Gesamt der Forschungsergebnisse
dadurch grundlegend wichtige Information verloren, um die Ergebnisse einer bestimmten
Studie einigermalRen genau mit den Ergebnissen anderer Studien vergleichen zu kénnen. Im
optimalen Fall wirde in jeder Studie die gesamte Bandbreite der auffindbaren (und
vertretbaren) Definitionen bei den Erhebungen berlcksichtigt, in die Berechnungen
einbezogen und bei der Darstellung der Ergebnisse 6ffentlich zuganglich gemacht?.

20 Zur Vermeidung von deswegen drohenden Fehleinschatzungen wurden fiir diese Untersuchung die
Taten, die Urteilsverkiindung und der Eintritt der Rechtskraft mittels des jeweils angegebenen Datums
exakt codiert. Zugrunde gelegt wird bei den Taten stets der Tag der ,letzten Tat“, denn nur dieser wird
bei mehreren Taten im Register vermerkt. Von einer letzten Tat* wird im Register auch dann
gehandelt, wenn dem Urteil Gberhaupt nur eine einzige Tat zugrunde liegt. Ob dies der Fall ist oder ob
mehrere Taten faktisch berlcksichtigt wurden, lasst sich jedenfalls grundsétzlich aus den Eintragen
erschlieRen.

21 Die fur die Ruckfallprifung ausgeschiedenen Taten und Urteile gehen dabei fiir die Untersuchung
nicht verloren. Vielmehr werden sie methodisch folgerichtig als Teil der Vorgeschichte der Probanden
bis zum Tag der Entlassung behandelt und entsprechend codiert.

22 Siehe dazu etwa schon Kerner / Janssen 1983 und 1996. Vgl. weiter Vgl. Heinz 2004 und 2007.

23 Es ware dabei nicht unbedingt erforderlich, schon wegen des mdglichen Umfangs solcher Befunde,
die Informationen in den Text eines Buches/Berichts oder in einen gesonderten gedruckten Anhang
(Materialienband) aufzunehmen. Jederzeitige Zugriffsmadglichkeit fur Interessenten, bevorzugt tber
ein elektronisches Datenarchiv, wirde vollig geniigen.
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Fur die meisten wissenschaftlichen, praktischen und kriminalpolitischen Belange hat es sich
aber als hinreichend erwiesen, sich mit einer Auswahl von Definitionen zu begnigen. Seit
lAngerem ist (auch) in Deutschland eine Dreiteilung akzeptiert. Diese orientiert sich zunachst
an der Verurteilung und sodann an der Art der im Urteil ausgesprochenen Reaktion.

Bei der weitesten dieser 3 Definitionen, in der Reihenfolge also ersten Ruckfalldefinition (RD
1) wird keine qualitative Unterscheidung der mit einer Verurteilung schlie@enden Urteile
getroffen.

Es werden mithin nicht nur solche Probanden einbezogen, die erneut eine schwere
Straftat begangen haben, sondern auch solche, die beispielsweise wegen Ladendieb-
stahls oder Schwarzfahrens bzw. wegen eines weniger schweren Verstol3es gegen das
BtMG (z. B. Handel mit einer geringen Menge von Haschisch) verurteilt wurden. Rickfall
im Sinne der RD 1 bedeutet demnach, dass nach amtlicher Feststellung durch rechts-
kraftiges Urteil mindestens eine weitere Straftat, unabhéngig von ihrer Art und Schwere,
begangen wurde, und dass der Proband dafir verurteilt und das heil3t mindestens
schuldig gesprochen? wurde. Hier wird also erst einmal von jeder neuen validen register-
rechtlichen Eintragung ausgegangen, was in der Bundesrickfallstatistik mit dem Begriff
der ,Folge-Entscheidung“ (FE) bezeichnet wird.

[Dieser Begriff FE ist dann in der Substanz wesentlich, wenn es um richterliche Entschei-
dungen unter Anwendung des Jugendstrafrechts geht. Diversionsentscheidungen nach §
45 Abs. 3 JGG, die ein Jugendrichter auf Antrag der Staatsanwaltschaft trifft, sind zwar
férmlich keine ,Verurteilungen®, stellen aber rechtspraktisch und kriminologisch auf
Straftaten bezogene Sanktionierungen dar, und haben durch ihre Eintragung in das
Erziehungsregister mdglich Wirk-Kraft im Falle von eventuell weiteren Verfahren gegen
die Betroffenen. Fir Diversionsentscheidungen nach § 47 Abs. 1 JGG, die ein Jugend-
richter im weiteren Verfahren ab Einreichung der Anklage aus eigenem Antrieb trifft,
dafir freilich die Zustimmung der Staatsanwaltschaft bendtigt (8 47 Abs. 2 JGG), gelten
solche Erwéagungen erst recht. In der vorliegenden Untersuchung spielt das Problem
wegen des sozusagen Uberwiegend schon jungerwachsenen Alters der Probanden eine
quantitativ untergeordnete Rolle, weshalb die Wortwahl ,Urteil“ bzw. ,Verurteilung“ trotz
zuzugebender begrifflicher Unscharfe auch insoweit beibehalten wird®.]

Dieser ersten Riickfalldefinition wird eine engere zweite Riickfalldefinition (RD 2) gegenlber
gestellt, némlich dahin gehend, dass nur potentiell oder aktuell freiheitsentziehende Sanktion
bertcksichtigt werden.

Es geht um bedingte Freiheitsstrafen und bedingte Jugendstrafen?® einerseits, um
unbedingte Freiheitsstrafen und Jugendstrafen?” andererseits. Bedingte Strafen flihren,

24 Beispiel: Schuldspruch unter Absehen von Strafe gemaf § 60 StGB bei schweren Folgen der Tat, die
den Téater nach Art eines Schicksalsschlages getroffen haben. Anderes Beispiel: Absehen von Strafe
nach vollstandiger Schadenswiedergutmachung geman § 46a StGB.

25 Bei der Darstellung von Einzelergebnissen zu Reaktionen / Sanktionen / Strafen in Tabellen oder
Schaubildern wird im Bedarfsfall genau unterschieden.

26 Strafaussetzung zur Bewahrung bei Strafen bis zu 2 Jahren nach § 56 StGB bzw. nach § 21 JGG. Die
» Aussetzung der Verhangung der Jugendstrafe® nach § 27 JGG kann je nach Ausrichtung einer
Studie in die RD 2 mit hinein genommen oder separat ausgewiesen werden. Besonders dann, wenn
das Gericht Weisungen bzw. Auflagen anordnet, und erst recht dann, wenn der Verurteilte unter die
Aufsicht und Leitung eines Bewdahrungshelfers gestellt wird, bietet sich aus kriminologischer wie
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falls sich das Gericht nicht mit einer nach dem Gesetz zulassigen Modifikation der
Bewdahrungsbedingungen begniigt (8§ 56 f Abs. 2 StGB bzw. 8 26 Abs. 2 JGG), zu einem
Widerrufsbeschluss (8 56 f Abs. 1 StGB, § 26 Abs. 1 JGG), der im Regelfall?® zur Verbu-
Bung der Strafe im Strafvollzug fuhrt. Im Jugendstrafrecht kénnen Bewéhrungsstrafen
auch ohne formlichen Widerruf zum Strafvollzug fihren, n&dmlich dann, wenn sie das aus
Anlass der jlingsten Tat(en) entscheidende Gericht in das eigene aktuelle Urteil einbe-
zieht und dieses wiederum nicht zur Bewahrung aussetzt?®. Die insoweit engste und
dritte Ruckfalldefinition (RD 3) bezieht nur unbedingte Strafen, also nicht zur Bewahrung
ausgesetzte Jugendstrafen oder Freiheitsstrafen, mit ein.

[Bei Fragestellungen zum Freiheitsentzug bei Jugendlichen und nach Jugendstrafrecht
behandelten Heranwachsenden im Vergleich zu Erwachsenen oder nach Erwachsenen-
strafrecht behandelten Heranwachsenden steht die Entscheidung an, ob man den
rechtlich nicht als Kriminalstrafe, sondern nur als Zuchtmittel geltenden Jugendarrest
(8 16 JGG) in die Berechnungen der unbedingten freiheitsentziehenden Sanktionen
(Strafen) mit einbezieht oder aufRen vor lasst oder eben beide Varianten nutzt und
darstellt. In der vorliegenden Untersuchung kam es auf eine grundsatzliche Festlegung
nicht an: Jugendarreste waren in allen 3 Jahrgdngen in der Beobachtungszeit nur relativ
selten verhangt worden, so dass die Entscheidung pragmatisch getroffen wurde, sie nicht
in RD 3 mit einzubeziehen®°.]

Man kann die rechtskraftige und damit ab Eintritt der Rechtskraft vollstreckbare (8 449
StPO) Verhangung von unbedingten Strafen praktisch mit einer tatséchlich erfolgenden
erneuten StrafverbiRung in einer JVA gleichsetzen. Methodisch genau genommen
besteht allerdings ein derzeit nicht verlasslich abschétzbarer Unsicherheitsfaktor. Denn
auch derjenige, der eine unbedingte Strafe erhalten hat, kann im Einzelfall unter Um-
stdanden am Ende dennoch dem Aufenthalt in einer Justizvollzugsanstalt entgehen. Ein
Beispielsfall ist das Absehen von der Vollstreckung der Strafe wegen einer ganz schwe-
ren Erkrankung, die so richtig erst nach der Rechtskraft der Verurteilung zum Ausbruch
gekommen ist. Ein anderer Beispielsfall betrifft bei einem Auslander eine Auslieferung
oder Abschiebung anstelle des Vollzugs in Deutschland. Als letzter Beispielsfall sei

rechtspraktischer Sicht an, von einer ,Bewahrungsstrafe* zu sprechen. Bei den sog. Vorbewahrungen
nach 8 57 JGG war die neue Regelung, die aus der analogen Anwendung eine explizite Entschei-
dungsmdoglichkeit fur den Jugendrichter machte (8§ 57 JGG n.F. mit den neuen 88 61 und 6la JGG
auch fur den Jahrgang 2009 noch nicht relevant.

27 Nicht zur Bewahrung ausgesetzte Freiheitsstrafen bzw. Jugendstrafen unter 2 Jahren oder generell
nicht aussetzungsfahige Strafen dieser Art, die 2 Jahre Ubersteigen (8§ 38 StGB, 88§ 17,18 JGG). Fur
bestimmte Fragestellungen kann es sich anbieten, diese beiden Unterkategorien getrennt auszuwei-
sen.

28 Ein Ausnahmefall ware ein zeitlich danach erfolgender individueller Gnadenerweis oder eine durch
Gesetz angeordnete Amnestie, von der auch die einzelne Strafe erfasst wird. Ein faktischer
Ausnahmefall wéare beispielsweise, dass der Verurteilte sich der Strafverbuf3ung durch Flucht ins
Ausland entzieht.

29 Als Regelfall ist in § 31 Abs. 2 JGG die Einbeziehung aller friiheren (Rechtsfolgen von) Entscheidun-
gen vorgesehen, soweit sie noch nicht ,vollstandig” ausgefihrt, verblfRt oder sonst ,erledigt* sind. Das
Gericht kann jedoch gemaf § 31Abs. 3 JGG ausnahmsweise von einer Einbeziehung aus ,erzieheri-
schen Grunden® absehen, wenn dies ,zweckmaRig® ist. Vgl. zu dieser Formel beispielsweise Diemer /
Schoreit / Sonnen 2008.

30 Nachweise im Materialband I: 2003 = 10 (Tab B. 76, S. 311); 2006 = 7 (Tab. D.76, S. 385); 2009 = 19
(Tab. F. 76, S. 455). Der sog. Warnschussarrest, also die Verhdngung von Jugendarrest neben
Jugendstrafe gemaf dem neuen 8§ 16a JGG, war fur alle drei Jahrgénge noch nicht relevant.
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angefuhrt - etwa in Fallen relativ kurzer Strafen mit einer erheblichen Besserung des
Verurteilten seit Erlass des Urteils - die Mdglichkeit einer nachtraglich ausgesprochenen
Bewahrung im Wege der Gnade.

Schon hieraus wird erkennbar, dass die Definition des Ruckfalls entscheidend die Hohe der
schliellich ,gemessenen“ Ruckfallrate vorher bestimmt. Dies gilt nicht nur aber ganz
besonders fir den allgemeinen Sprachgebrauch in diesem Zusammenhang. Alle wichtigen
Eckdaten zur Ruckfalligkeit der hessischen Probanden finden sich in Kapitel 3.1.1.

1.4 Statistische Zusammenhange und inhaltliche Wirkungszusammenhénge:
Zur wunschenswerten Kombination quantitativer und qualitativer Erhe-
bungen

Weltweit existieren zahlreiche Studien zum Ruckfall nach Entlassung aus dem Vollzug. Die
meisten beschranken oder konzentrieren sich jedenfalls auf die Berechnung von mdglichst
exakten statistischen Kennwerten der Wiederverurteilung®! der Probanden. Nur vergleichs-
weise wenige Untersuchungen sind darauf angelegt, auRer dem Ausmalf bzw. dem Umfang
der Ruckfalligkeit gleichzeitig die Qualitdt des Riickfalls anhand von Schwerekriterien der
Taten einerseits, der verhangten Strafen andererseits zu bestimmen. Noch weniger Studien
versuchen parallel zu quantitativen Analysen die Dynamiken der Ruckfalligkeit anhand von
Interviews mit den Gefangenen zu bestimmen und dabei insbesondere den Bezug zu
Angeboten im Strafvollzug zu bericksichtigen. Auch gibt es verbreitet Probleme mit der
Reprasentativitat.

Bezlglich rein quantitativer Ruckfallstudien hat etwa Kerner in einer schon zurlick liegenden
Studie mit Einbeziehung von Befunden bis zuriick ins 19. Jahrhundert den analytisch
wichtigen Umstand hervor gehoben, dass der Vollzug quasi als eine “Black Box* behandelt
wird. Die Erhebungen beziehen sich auf einen Vorher-Nachher-Vergleich von Verurteilun-
gen, messen bis dato in der Regel also nicht, ,was im Vollzug geschieht bzw. unterlassen
wird“®, In diesem Zusammenhang stellt sich nach ihm ,die Frage nach einer "Wirkung” (...)
schon bei vereinfachter Fragestellung schnell als kompliziertes Problem heraus*3.

Das macht sorgfaltig konzipierte allein quantitativ ausgerichtete Studien nicht Uberflissig,
weil anhand derer bestimmte personenbezogene Grundbefunde Uber langere Zeitrdume
hinweg auf Stabilitat innerhalb eines Landes und im Vergleich von Landern Uberpriift werden
kénnen. Es drangt sich aber die Notwendigkeit auf, detailliertere Befunde zum Vollzugsge-
schehen selbst zu erheben. Diesem Anliegen folgend hat die vorliegende Untersuchung eine

81 Wartna und Nijssen (2006) von der Forschungsabteilung des Niederlandischen Justizministeriums
haben 2006 eine Vergleichsuntersuchung zu Rickfallforschung in 41 européischen Léandern
vorgelegt. Dabei haben die Autoren 14 Lander identifiziert, welche aktuell eine (laufende oder
abgeschlossene) nationale Ruckfallforschung vorweisen kénnen. In den meisten Studien wird nach
ihren Befunden streng genommen nicht der Rickfall, sondern die Wiederverurteilung anhand
guantitativer Daten der Polizeien, Gerichte oder Gefangnisse gemessen; im Englischen wird hierbei
unterschieden zwischen ,recidivism® und ,reconviction®.

32 Kerner 1996, S. 93 f. mit weiteren Erdrterungen und Hinweisen. Aus jlingerer Zeit siehe Heinz 2007.

33 Kerner 1996, S. 94 m.w.N. In jingerer Zeit haben besonders Obergfell-Fuchs / Wulf (2008)
entsprechende Fragen erneut vertiefend aufgegriffen. Zu einem Evaluationskonzept fur den
Jugendstrafvollzug in Baden-W rttemberg siehe Thomas / Stelly / Obergfell-Fuchs / Wulf 2010.
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komplexe Methodik®* zur quantitativen und qualitativen Bestimmung des Ruckfalls und in
Beziehung zu den Angeboten wéahrend des stationdaren Aufenthalts in der JVA, dem
individuellen Erleben und Verarbeiten der Haft, der Vorbereitung auf die Zeit nach der
Entlassung sowie der Motivation zur Ausgestaltung eines nicht-delinquenten Lebensstils
gewahlt. Sie kann damit als eine Ruckfalluntersuchung mit Evaluation von bestimmten
Maflnahmen im Jugendstrafvollzug beschrieben werden. Die Ergebnisse sind fir den
Jugendstrafvollzug im Bundesland Hessen repréasentativ.

Unter den methodenkritischen AuRerungen von Wissenschaftlern, die jungerer Zeit zu
entsprechenden Problemen der Evaluationsforschung gerade fir den eher seltenen Fall
Stellung genommen haben, dass MalRhahmen oder Programme durchaus konkret in den
Blick genommen wurden, kann beispielhaft Walter (2010a) hervor gehoben werden. Er fuhrt
zur bisherigen Wirkungsforschung aus, dass bei der Messung der Wirkung spezifischer
Programme im Strafvollzug die Frage offen bleiben misse, ob eine gemessene Verhaltens-
anderung (in positiver oder negativer Hinsicht) tatséchlich eine spezifische Wirkung des
Programms sei oder ob sie nicht von anderen, nicht gemessenen oder zu messenden
Umsténden beeinflusst worden sei. Die vorliegende Untersuchung kann diesen Vorbehalt
nicht prinzipiell ausraumen, zumal sie eben unvermeidlicherweise nur eine begrenzte Zahl
von Einflussfaktoren in den Blick nehmen konnte. Sie zeigt aber in einer bis dato so nicht
erreichten Detailgenauigkeit auf, dass man typische Einstellungs- und Verhaltensmuster
erheben kann, die auf reale Wirkungszusammenhéange von MafRnahmen im Jugendstrafvoll-
zug schlieRen lassen®.

1.5 Zentrale Ergebnisse neuerer Rickfalluntersuchungen

Zunachst einmal zeigt die internationale Forschung einen auch der Erfahrung in Deutschland
entsprechenden Befund, dass namlich ein Grof3teil der Gberhaupt registrierten Ruckfalle
strukturell ziemlich unabh&angig vom jeweiligen Rechtssystem (und den damit verbundenen
Definitionsunterschieden) in der Anfangszeit nach der Verurteilung beziehungsweise nach
der Entlassung aus dem Vollzug stattfindet. So stellte beispielsweise bereits Kaiser (1996, S.
525) in einem internationalen Vergleich der Ruckfallentwicklung als quasi ,Generalbefund®
fest:

»,Nahezu unabhangig von der Art der Straftat und Strafverfolgung erfolgt der Rickfall bei mehr
als der Hélfte der Uberhaupt ruckfélligen Téater innerhalb von sechs Monaten nach der Straf-
verbiRung. Das Ruckfallintervall wird dabei von Fall zu Fall kiirzer®.

Je nach der Art der Delikte, die einbezogen werden, und nach der bericksichtigten
Altersgruppe kann sich dies freilich differenzieren. So bemerkte Sohn in einer jingeren
Sekundaranalyse mit Blick auf einschldgige Studien zu England und Wales, die sich
tendenziell auf erwachsene Tater konzentrierten:

.In der Tat liegt nach den langjahrigen Untersuchungen des Home Office die Ruckfalligkeit
von Sanktionierten nach sechs Monaten bereits bei ca. 25 % und erreicht nach weiteren 18
Monaten [also nach insgesamt 24 Monaten; Anm. der Berichterstatter] 55 %"36).

34 Siehe Naheres dazu unten im Abschnitt 1.6
35 Siehe dazu ausgiebig das 4. Kapitel dieses Berichts.
36 Sohn 2007; er bezieht sich hierbei auf eine Studie von Kershaw / Goodman / White 1999.
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In einer weiteren Studie von Kershaw / Renshaw (1997) u. a. zu entlassenen Strafgefange-
nen waren nach eben diesen 24 Monaten rund 53 % wiederverurteilt. In der gleichen
Untersuchung stellen die Autoren fest, dass die Wiederverurteilungsrate sich nach sieben
Jahren nur noch, aber immerhin, um weitere 20 %, also insgesamt auf 73 % erhoht hatte.

Inhaltlich und im internationalen Vergleich kénnen kriminologische Studien zeigen, dass sich
die erhéhte Rickfallgefahr bei den meisten Delikten im Falle von erwachsenen Straftatern
auf einen Zeitraum von etwa flnf bis sechs Jahren konzentriert. Sexualdelikte zeigen in
einigen Studien an, dass langere Latenzen mdglich sind. Bei jugendlichen Straftatern ist die
»LAusschopfungsrate” bezlglich der langfristigen Entwicklung von Ruickfalligkeit, die man mit
einer Festlegung der Beobachtungszeit auf funf Jahre erreicht, merklich héher als bei
Erwachsenen. Alles in allem liegt man mit einer Festlegung auf finf Jahre in einem Bereich,
der relativ sichere Aussagen zur Gesamtrickfalligkeit und deren Determinanten in
rechtspolitischer und praktischer Hinsicht ermdglicht; dass diese Sicherheit wieder
eingeschrankt wird, wenn man sich bei der Analyse ausschlie3lich auf Registerausziige
stiitzt, sei vorsorglich noch einmal auch an dieser Stelle erwahnt.

Als wichtigste Ergebnisse der bundesweiten Ruckfallstatistik 1994-1998 heben die Autoren
selbst hervor:

o FUr die meisten strafrechtlich in Erscheinung tretenden Personen bleibt die Straffalligkeit (im
Beobachtungszeitraum) ein einmaliges Ereignis. Nur etwa jeder dritte strafrechtlich Sanktio-
nierte beziehungsweise aus der Haft Entlassene wird innerhalb des Riickfallzeitraums von vier
Jahren erneut strafféllig.

e Sofern eine erneute strafrechtliche Reaktion erfolgt, fihrt dies Gberwiegend nicht zu einer
vollstreckten Freiheitsentziehung; die meisten Ruckfélle werden milder geahndet.

o Die zu einer freiheitsentziehenden Sanktion Verurteilten weisen ein héheres Rickfallrisiko auf
als die mit milderen Sanktionen Belegten.

e Die Bewahrungsstrafen schneiden gegenuber vollzogenen Freiheits- und Jugendstrafen
deutlich besser ab.

e Die Strafgefangenen werden zwar Uberwiegend erneut strafféllig, die Mehrheit kehrt jedoch
nach Entlassung nicht wieder in den Strafvollzug zurlick® (Jehle / Heinz / Sutterer 2003, S. 7).

Als wichtigste Ergebnisse der bundesweiten Rickfallstatistik 2004-2007 heben die Autoren
selbst hervor:

o Fur die meisten der im Jahr 2004 sanktionierten oder aus der Haft entlassenen Personen
bleibt die strafrechtliche Ahndung (im Beobachtungszeitraum) ein einmaliges Ereignis. Etwa
jeder Dritte strafrechtlich Sanktionierte beziehungsweise aus der Haft Entlassene wird inner-
halb des Risikozeitraums von drei Jahren erneut straffallig (...).

o Sofern eine erneute strafrechtliche Reaktion erfolgt, fuhrt dies Uberwiegend nicht zu einer
vollstreckten Freiheitsentziehung, sondern zu milderen Sanktionen.

¢ Die zu einer freiheitsentziehenden Sanktion Verurteilten weisen ein héheres Riickfallrisiko auf
als die mit milderen Sanktionen Belegten.

e Bei zu Bewahrungsstrafen Verurteilten liegen die Ruckfallraten im Vergleich mit vollzogenen
Freiheits- und Jugendstrafen deutlich niedriger.

e Entlassene Strafgefangene werden zwar berwiegend erneut straffallig, jedoch kehren nur
deutlich weniger als die Halfte wieder in den Strafvollzug zurtick.
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o Differenziert man nach Bundesléndern, dann ergibt sich eine beachtliche Schwankungsbreite
des Rickfalls, die sich mit unterschiedlicher Bevolkerungs- und Sozialstruktur sowie unter-
schiedlichen Strafzumessungspraktiken erklaren lassen durfte.

e Alter und Geschlecht sind fiir die Rickfallneigung erwartungsgemaR von groRer Bedeutung:
Die Jugendlichen weisen mit Giber 40 % die hichste Rickfallrate auf, die Uber sechzig Jahri-
gen mit 14 % die geringste. Frauen werden in erheblich geringerem Umfang wieder riickfallig.

o Daruber hinaus zeigt die Rickfallrate eine starke Abhangigkeit von der Vorstrafenbelastung:
Mit der Zahl friiherer Verurteilungen nimmt die Rickfallrate zu.

o Die allgemeine Ruckfalligkeit — gleichglltig wegen welchen Delikts — unterscheidet sich
deutlich im Vergleich zwischen verschiedenen Deliktsgruppen: Die niedrigsten Riickfallraten
mit weniger als 20 % weisen Stral3enverkehrsstraftater (ausgenommen Fahren ohne Fahrer-
laubnis) und wegen Toétungsdelikten Verurteilte auf, wahrend Téater von Raubdelikten und
schweren Formen des Diebstahls zu mehr als 50 % ruckfallig werden.

e Erheblich schwéacher sind einschlagige Rickfélle, das heif3t erneute Verurteilungen wegen
einer Tat aus derselben Deliktsgruppe, ausgepragt. Unter den Gewalttatern werden Kdorper-
verletzer mit 15 % am haufigsten einschlagig rickfallig. Bei den Sexualdelinquenten sind
schon die allgemeinen Ruckfallraten eher unterdurchschnittlich, nur eine sehr kleine Minder-
heit der wegen einer sexuellen Nétigung oder eines sexuellen Missbrauchs Verurteilten wird
einschlagig wiederverurteilt.

e Das vorliegende Datenmaterial kann nicht nur fir Riuckfalluntersuchungen verwendet werden.
Es lasst sich auch fir die Darstellung der Strafzumessungspraxis des jeweiligen Bezugsjahres
nutzen: So kann in Teilen das, was die Bewahrungshilfestatistik bietet, erganzt werden® (Jehle
/ Albrecht / Hohmann-Fricke / Tetal 2010, S. 6.f).

Vorsorglich weisen die Autoren, in Ubereinstimmung mit den Autoren der vorher gehenden
bundesweiten Ruckfalluntersuchung, erneut darauf hin, dass mit Blick auf eine etwaige
Kausalitat von differentiellen Sanktionen fir die Rickfallentwicklung bei den Sanktionierten
interpretatorische Vorsicht angebracht ist:
,Der pseudonymisierte Datensatz des Bundeszentralregisters wird in statistisch auswertbare
Daten umgewandelt und zu aussagekraftigen Kategorien zusammengefasst. So wird es fir
das Bezugsjahr 2004 mdoglich, umfassend Uber die Rickfallraten in Abhangigkeit von Sankti-
on, Delikt, Vorstrafen, Alter und Geschlecht der Sanktionierten zu informieren. Bei der Inter-
pretation der Befunde ist allerdings Vorsicht geboten. Da die verschiedenen strafrechtlichen
Reaktionen unterschiedliche Personengruppen (mit unterschiedlicher Ruckfallgefahrdung)
treffen, durfen die Zusammenhénge zwischen strafrechtlichen Sanktionen und Riickfall nicht
kausal interpretiert werden® (Jehle / Albrecht / Hohmann-Fricke 2010, S. 7).

1.6 Die Bausteine der vorliegenden systematischen Ruckfalluntersuchung im
Einzelnen

1.6.1 Baustein 1: Aktenuntersuchung des Entlassungsjahrgangs 2009

Zu allen Inhaftierten, die in 2009 aus der JVA Rockenberg und der JVA Wiesbaden
entlassen wurden, werden in Baustein 1 Ausziige aus dem Bundeszentralregister sowie VG-
Formblatter beider Vollzugsanstalten gezogen und detailliert ausgewertet. Ab diesem
Jahrgang 2009 kann davon ausgegangen werden, dass sich infolge der nach und nach
routinisierten Umstellung der Alltagspraxis auf die neue Rechts- und damit Anforderungslage
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durch das Jugendstrafvollzugsgesetz 2007 erste Veradnderungen auch bei den jungen
Inhaftierten bemerkbar machen.

Ursprunglich war geplant, bereits nach dem Verlauf eines Jahres seit der Entlassung der
Probanden des Entlassungsjahrgangs 2009 eine Zwischenbilanz zu ziehen und die
entsprechenden Ergebnisse mit bereits vorliegenden Ergebnissen aus der Evaluation der
einheitlichen Vollzugskonzeption von 2004 zu den Entlassungsjahrgangen 2003 und 2006 (s.
Schlussbericht Kerner u.a. 2011) zu vergleichen. Dabei sollte ein Ruckfallzeitraum von
einem Jahr und ein Nacherfassungszeitraum von sechs Monaten bertcksichtigt werden.

Die Ziehung insbesondere der Bundeszentralregisterausziige verzdgerte sich jedoch
deutlich. Hauptséachlich bedingt durch wiederholte und im Einzelnen unterschiedliche
technische Schwierigkeiten, im Rahmen der Umstellung der Abfrage von Bundeszentralre-
gisterausziigen in Hessen von Papierformularen auf elektronischen Zugriff, konnten der
Forschergruppe die letzten BZR-Auszlige aus der Erstziehung erst im September 2012 zur
Aufnahme in die Systemdatei und zur Auswertung bereitgestellt werden. Dies hat die prazise
Berechnung von belastbaren Vergleichsbefunden verzogert.

Ab November 2012 (Entlassene vom 1. Januar bis 30. Juni 2009) bzw. ab April 2013
(Entlassene vom 1. Juli bis 31. Dezember 2009) sollte die regulare, fristgemafle und
arbeitsplanerisch  sinnvolle Ziehung von Bundeszentralregisterausziigen mit einem
Ruckfallzeitraum von drei Jahren und einem, der mdglichst vollstandigen Erfassung von
Verurteilungen dienenden, Nacherfassungszeitraum von mindestens drei Monaten
stattfinden.

Wie mit dem Ministerium besprochen, erschien damals und erscheint auch jetzt noch diese
Festlegung, die eine Halbierung des fir die Entlassungsjahrgdnge 2003 und 2006 im vorigen
Projekt angesetzten Nacherfassungszeitraumes darstellt, zu dem Zweck sinnvoll, um den
Abschlussbericht noch mit Sicherheit noch zum Jahreswechsel 2013/2014 vorlegen zu
kénnen. Rein wissenschaftlich betrachtet ist dieses Vorgehen etwas kritisch, in sich selbst
sowie mit Blick u.a. auf etwaige Vergleiche mit der Bundesruckfallstatistik, bei der die
Forscher und das federfuhrende Bundesamt fur Justiz nach wie vor 6 Monate Nacherfas-
sungszeit beibehalten. Wirde im vorliegenden Projekt dieser Zeitraum eingesetzt worden
sein, waren die BZR-Ausziige fur die bis Ende Dezember 2009 entlassenen jungen
Gefangenen ab Juli 2013 gezogen worden. Und dann héatte die entsprechende letzte
Datenaufnahme mit nicht mehr im Ablieferungszeitraum aufholbarer Verzégerung starten
kénnen bzw. missen.

Ein zusatzlicher Aufwand mit eigenstandiger Verzdgerungswirkung musste bei der
Datenerfassungsplanung aus folgendem Grund erwartet werden: Nach Eintreffen der
.<dreijahrigen“ Registerausziige war in jedem einzelnen Fall ganz genau, unter Kontrolle der
entscheidenden Gerichte und der Aktenzeichen der Urteile bzw. sonst bedeutsamen
Vorgénge, zu uberprifen, ob Eintrége, die anhand der ,einjahrigen” Registerauszuge erfasst
worden waren, in Teilen oder sogar ganzlich im weiteren Verlauf der Delinquenzkarriere oder
eben des Abbruchs einer solchen schon wieder geldscht worden waren. Im Extremfall
konnte, wie in friheren Berichten und auch weiter oben heraus gearbeitet, selbst der Eintrag
Uber die von Probanden gerade im Jugendstrafvollzug verbi3te Bezugsstrafe geldscht sein,
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so dass die jeweils davon Betroffenen, individuell genau genommen eigentlich ,Begiinstig-
ten®, laut amtlichem BZR-Befund als nicht einmal vorbestraft, geschweige denn als riickfallig
zu gelten hatten.

1.6.1.1 Vergleichender Hinweis auf die Konzeption der bundesweiten
Ruckfallstatistiken 1994-1998 und 2004-2007

Die bundesweite Ruckfallstatistik 1994-1998, die 2003 unter dem Titel ,Jehle, J6rg-Martin;
Heinz, Wolfgang; Sutterer, Peter: Legalbewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen. Eine
kommentierte Rickfallstatistik” verdffentlicht wurde, bezieht sich auf ganz Deutschland. In
der Untersuchungspopulation (N = 947 382) befinden sich aulRer allen im Basisjahr 1994
strafrechtlich Sanktionierten (einschlie3lich informeller Sanktionen nach Jugendstrafrecht)
auch alle diejenigen, deren Bewdhrung endete oder die aus der Haft entlassen wurden,
weswegen einige wenige Befunde unter Vergleichsgesichtspunkten in dieser Studie
bertcksichtigt werden. Da der Rickfallzeitraum vier Jahre betragt, ist ein Vergleich beziiglich
der aus dem Jugendstrafvollzug in Hessen Entlassenen nur mit einigen Einschrankungen
moglich®’.

Die bundesweite Rickfallstatistik 2004-2007, die zu Ende 2010 unter dem Titel ,Jehle, Jorg-
Martin; Albrecht, Hans-Jorg; Hohmann-Fricke, Sabine; Tetal, Carina: Legalbewéhrung nach
strafrechtlichen Sanktionen. Eine bundesweite Ruckfalluntersuchung 2004 bis 2007
vertffentlicht worden ist, bezieht sich ebenfalls auf ganz Deutschland. In der Untersu-
chungspopulation (N = 1 049 922) befinden sich auf3er allen im Basisjahr 2004 strafrechtlich
Sanktionierten (einschlieBlich informeller Sanktionen nach Jugendstrafrecht) auch alle
diejenigen, deren Bewahrung endete oder die aus der Haft entlassen wurden. Hier wurden
alle Personen registriert, deren Eintrdge nicht vor dem 01.01.2004 lagen. Bei der ersten
Bundesriickfallstatistik wurden Personen mit Eintragungen nach dem Bezugsjahr 1994 nicht
berlcksichtigt. Dieser Neuerung wird aufgrund der geplanten Periodizitat entsprochen.

Bezuglich der Sanktionen gilt: ,Erfassung aller Strafen (einschlieRlich der Entscheidungen
gem. 8§ 59 StGB, § 27 JGG), insbesondere auch der Geldstrafe, ferner aller Erziehungsmaf-
regeln und Zuchtmittel des JGG, der jugendrichterlichen Reaktion nach § 3 S. 2 JGG, der
Uberweisung an den Vormundschaftsrichter gemaR § 53 JGG, der MaRregeln der
Besserung und Sicherung sowie der jugendstrafrechtlichen Verfahrenseinstellungen gem.
88 45, 47 JGG. Damit wird das gesamte Reaktionsspektrum erfasst, ausgenommen die nicht
in das BZR einzutragenden Verfahrenseinstellungen gem. 88 153 ff. StPO. Beriicksichtigt
werden samtliche relevanten Eintragungen im BZR im jeweiligen Basisjahr” (Jehle / Albrecht
/ Hohmann-Fricke / Tetal 2010, S. 10).

87 Methodik: Berechnungen der personenbezogenen Eintragungen im Zentral- und Erziehungsregister
zu allen Verurteilungen zu einer ambulanten Sanktion, zu Jugendarrest oder einer ambulanten
Malregel, aller Verfahrenseinstellungen nach 8§ 45, 47 JGG sowie aller Entlassungen aus freiheits-
entziehenden Strafen oder Rechtsfolgen. Berlcksichtigt werden in dem Zeitraum von vier Jahren alle
erneuten formellen oder informellen Sanktionierungen. Ziel: Ruckfallraten in Abh&ngigkeit von
Sanktion, Delikt, Vorstrafen, Alter und Geschlecht der Sanktionierten.
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Ausgewahlte Befunde dieser Riickfallstatistik lassen sich mit den Befunden der vorliegenden
Studie besser als die Befunde der vorherigen Ruckfallstatistik vergleichen. Dies hangt mit
Anderungen in der Methodik zusammen. Zum einen wurde - wie oben schon angesprochen -
der Risikozeitraum bzw. Untersuchungszeitraum von vier Jahren auf drei Jahre reduziert,
hier mit dem bewussten Ziel, mdgliche Tilgungsverluste (insbesondere beziiglich § 63
BZRG) zu minimieren. Zum anderen wurden wie in der vorliegenden Studie die einbezoge-
nen Urteile als selbstandige Eintragungen behandelt. Ein wesentlicher Unterschied,
Ubereinstimmend mit der bundesweiten RUickfallstatistik 1994-1998, besteht darin, dass von
jeder Bezugsentscheidung lediglich die schwerste Sanktion berticksichtigt wurde®.

1.6.1.2 Allgemeine Informationen zum Datensatz 2009

a) Benennung des Formblattes der Justizvollzugsanstalten (VG 59, VG 3/4 —NEU)

Wie bereits eingangs erwahnt, fuldt die quantitative Untersuchung zum einen auf der
Auswertung der Auszlge des Bundeszentralregisters der Probanden, zum anderen auf der
Auswertung der von den Justizvollzugsanstalten zur Erfassung der Insassen verwendeten
Formblatter.

Im Laufe der Untersuchung hat sich sowohl die Benennung des von den Justizvollzugsan-
stalten verwendeten Formblattes als auch zu einem kleinen Anteil der Inhalt desselben
gedndert. War beim Entlassungsjahrgang 2003 ausschlie3lich das Formblatt VG 59 im
Einsatz, wurde beim Entlassungsjahrgang 2006 teils das neue Formblatt VG 3/4-NEU
eingesetzt, teils das altere Formblatt VG 59. Beim Entlassungsjahrgang 2009 wurde dann
nur noch das Formblatt VG 3/4-NEU verwendet. Dieses enthélt — im Vergleich zum é&lteren
VG 59 — zusatzlich zu den bereits aufgenommenen soziobiographischen Daten und
Informationen zur Verhaftung und zum der Inhaftierung zugrundeliegenden Urteil weitere
Angaben (etwa zum erlernten Beruf und zum Familienstand etc.).

Fur den weit Gberwiegenden Teil der Untersuchung kommt es jedoch auf die namentliche
Unterscheidung nicht an, da beide Formbléatter zu einem grof3en Anteil dieselben Daten
erfassen. Um keine Verwirrung zu stiften, wird daher im Folgenden unabhangig vom konkret
verwendeten Formblatt einheitlich vom "Formblatt der Justizvollzugsanstalt" gesprochen.
Lediglich an den Stellen, an denen es auf die Unterscheidung ankommt, ist der Zusatz "VG
59" bzw. "VG 3/4-NEU" angefigt.

b) Doppelte Ziehung der Bundeszentralregisterauszige: Neue Urteile vor dem
Bezugsurteil in der spéteren Ziehung der Ausziige

Fur den Entlassungsjahrgang 2009 wurden die Bundeszentralregisterausziige der
Probanden bereits vor Ablauf des Untersuchungszeitraumes ein erstes Mal gezogen
(,Vorziehung“), um insbesondere dem schon oben wiederholt angesprochen Phanomen der
Loschung von Urteilen auf den Grund gehen zu kénnen. Durch die zweite fristgerechte

38 In der vorliegenden Untersuchung sind nicht nur fiir die Bezugsentscheidung, sondern fir jede
ausgewertete Entscheidung in der Vorgeschichte der Probanden und im Beobachtungszeitraum, alle
registrierten Sanktionen im Datensatz enthalten. Auf die Gesamtverteilung wird in diesem Bericht im
Allgemeinen nur deskriptiv eingegangen. Fur die Berechnung und Bewertung der Riickfallschwere
wird im Wesentlichen auf die Jugendstrafen und die Freiheitsstrafen abgestellt.
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regulare Ziehung der Bundeszentralregisterausziige zum Ablauf der individuellen
Dreijahresfrist hat sich ein Phdnomen ergeben, mit welchem wir nicht gerechnet hatten: In
der spateren Ziehung der Ausziige wurden bis dato nicht bekannte ,neue Alt-Urteile® vor
dem Bezugsurteil ersichtlich, also Urteile vor demjenigen Urteil, dass jener Haftstrafe
zugrunde lag, weswegen der Proband 2009 entlassen und somit in diese Untersuchung
aufgenommen wurde. Dieser Umstand hat in vielféaltiger Weise Probleme und Fragen
aufgeworfen:

Hinsichtlich der Voreintragungen vor dem Bezugsurteil (insbesondere jener aus dem
Erziehungsregister) hatten wir in der ersten Ziehung der Bundeszentralregister (der
LVorziehung“ zum Entlassungsjahrgang 2009) vergleichbare Werte mit den Befunden zu den
Entlassungsjahrgangen 2003 und 2006 gefunden bzw. berechnen kénnen. Durch die regular
auf 3 Verlaufsjahre abgestimmte ,Nachziehung“ hat sich der Anteil der Zuchtmittel und
Erziehungsmaliregeln ganz erheblich erhéht. Worauf dieser Umstand beruht, kann mit den
uns zuganglichen Unterlagen nicht geklart werden. Von verschiedenen spekulativen
Erklarungsmoglichkeiten ad hoc seien nur die beiden néchstliegenden angesprochen. (A)
Insofern bei den Ziehungen zu den Jahrgangen 2003 und 2206 auf einigen, aber eben langst
nicht allen Ausziigen der Vermerk zu finden war, dass es sich um Auskiinfte aus dem
Zentralregister und dem Erziehungsregister handele, kénnte es sich in letzteren Fallen um
beschrankte Ausklnfte gehhandelt haben. (B) Wenn es sich aber doch um unbeschrankte
Auskiinfte gehandelt haben sollte, wirde dies hei3en, dass spezifisch die Eintragungen im
Erziehungsregister schon getilgt worden waren mit der moglichen formalen Folge, dass das
Erziehungsregister eben nicht erwahnt wurde®.

Aus Grinden der methodischen Vergleichbarkeit und inhaltlich vorsichtigen Vorgehensweise
wurde nach mehreren Beratungen im Team dahin gehend entschieden, auch beziglich des
Entlassungsjahrgangs 2009 vom Umfang derartiger Eintragungen wie in der ersten Ziehung
auszugehen und diese als Basis flir Berechnungen innerhalb des vorliegenden Berichts zu
nehmen. Fir die durch die Nachziehung neu hinzugekommenen Urteile vor dem Bezugsur-
teil findet sich in Kapitel 2.1.2.1.3 eine gesondert ausgewiesene Strukturanalyse.

c) Wechsel der Grundgesamtheit von 248 Probanden des Entlassungsjahrgangs 2009
auf nur noch 246 Probanden im Laufe des Berichts

Als Ausgangslage wurden uns die Formblatter der Justizvollzugsanstalten und Bundeszent-
ralregisterausziige von 248 Probanden Ubermittelt. Diese wurden hinsichtlich der soziobio-
graphischen Daten und der Vorgeschichte bis inklusive des Bezugsurteils im Rahmen der
Datenaufnahme der oben bereits dargestellten ,Vorziehung“ aufgenommen. Fir die
fristgerechte Ziehung konnten uns — trotz steter Bemiihungen seitens des Justizministeriums
— fur zwei Probanden keine Bundeszentralregisterausziige zugeschickt werden, da hier vom
Bundeszentralregister regelmafig bis zum Ende der Datenaufnahme die Meldung gesendet
wurde, dass eine Auskunft derzeit nicht moglich sei. Aus diesem Grund konnten in allen
Punkten, die die Rickfalligkeit oder die Gesamtheit der Urteile betreffen, nur 246 Probanden
bertcksichtigt werden. Der Vollstandigkeit halber wurden jedoch an jenen Stellen, wo dies
moglich war, alle 248 Probanden analysiert.

39 Siehe noch erganzende Erwagungen unten im Abschnitt 2.1.2.1.2.
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Im ersten Fall der beiden Probanden, deren Registerausziige nach Ablauf des
Ruckfallzeitraumes nicht gezogen werden konnten, handelt es sich um einen 1989 in der
Tuarkei Geborenen mit deutscher Staatsbirgerschaft, der dem Formblatt der
Justizvollzugsanstalten nach zum Zeitpunkt des Haftantritts — wie die Mehrheit der
Probanden — ledig, kinderlos, ohne Ausbildung und ohne zuletzt genannte Téatigkeit war. Er
sald als Selbststeller in der JVA Rockenberg ein. Das Bezugsurteil belauft sich auf 2 Jahre
und 6 Monate Jugendstrafe ohne Bewéhrung wegen schweren Raubes, den er mit 6
Tatbeteiligten begangen hatte. Der Proband wurde kurz vor dem 2/3-Zeitpunkt der
Haftzeitberechnung auf Bewahrung entlassen; ein Widerruf ist nicht vermerkt. Das
Bezugsurteil war zum Zeitpunkt der Registerziehung (05.10.2011) das einzige eingetragene
Urteil. Dieser Sachverhalt konnte sich nach Ablauf des Beobachtungszeitraumes deutlich
abweichend gezeigt haben (vgl. 1.6.1.2 b); eine Uberpriifung war jedoch aufgrund der o.g.
Umsténde nicht mdglich.

Bei dem zweiten Proband handelt es sich um einen 1987 geborenen Litauer, der den Akten
nach zum Zeitpunkt des Haftantritts ebenfalls ledig, kinderlos, ohne Ausbildung und ohne
zuletzt genannte Tatigkeit war und nach der Festnahme durch die Polizei in der JVA
Wiesbaden einsal3. Wegen des mit 7 Mittatern begangenen Einbruchdiebstahls verbiifl3te er
eine zweijahrige Jugendstrafe, wobei ihm mehr als 6 Monate Untersuchungshaft
angerechnet wurden. Noch vor dem 2/3-Zeitpunkt der Haftzeitberechnung des Formblattes
wurde der Proband ohne weitere Angabe von Griinden entlassen. Auch im zweiten Fall wies
der Bundeszentralregisterauszug mit Ziehung vom 02.12.2011 nur das Bezugsurteil als
einzige Eintragung auf.

Festgehalten werden kann, dass es sich bei beiden Probanden im Vergleich mit den anderen
246 Entlassenen der Untersuchung in den verschiedenen, hier Gberprifbaren Dimensionen
(soziobiographische Daten, Deliktschwere, Strafzeit etc.) um relativ durchschnittliche Falle
handelt. Lediglich hinsichtlich der Anzahl der Tatbeteiligten zeigen sich diese zwei Falle als
besonders stark ausgepragt.

d) Gesamtstrafenbeschliisse

Im Entlassungsjahrgang 2009 tauchten neben den im Vergleich zu 2003 und 2006 schon
zahlreicheren nachtraglichen Gesamtstrafenbeschlissen (8§ 55 StGB, § 460 StPO) im
Beobachtungszeitraum nach der Haftentlassung erstmalig auch in gro3er Zahl nachtragliche
Beschlisse auf, die schon Eintrage vor der Inhaftierung aus dem Bezugsurteil aufwiesen.
Daher musste eine Differenzierung vorgenommen werden, um Vergleichsprobleme ahnlich wie
in den oben unter b) angesprochenen substantiell anders gearteten Punkten zu minimieren.
Die Losung erfolgte dergestalt, dass Gesamtstrafenbeschliisse in Gesamtberechnungen und
Berechnungen bis Haftentlassung enthalten sind, jedoch nicht in Berechnungen im
Beobachtungszeitraum. Diese Entscheidung wurde in Ubereinstimmung mit dem Vorgehen bei
den Entlassungsjahrgédngen 2003 und 2006 getroffen, um das Ruckfallergebnis nicht zu
verfalschen, da es sich bei den Gesamtstrafenbeschliissen nicht um einen RuUckfall im
eigentlichen Sinne, sondern um eine Zusammenfassung von bereits in die Untersuchung
aufgenommenen Urteilen handelt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass auf die Gesamtstrafbe-
schlisse im Beobachtungszeitraum nicht auch gelegentlich aus Informationsgrinden
hingewiesen wird.
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e) Verédnderungen aufgrund von Anpassungen und Korrekturen, insbesondere am
Entlassungsjahrgang 2003

Hinsichtlich der Ergebnisse der Entlassungsjahrgdnge 2003 und 2006 wurden gegeniber
dem im Marz 2011 vorgelegten Bericht im Rahmen des vorherigen Projektes aufgrund von
Uberarbeitung der Daten und des Berichtsaufbaus Anpassungen vorgenommen, so dass es
an einigen wenigen Stellen zu Veranderungen der Werte gekommen ist. Dies betrifft z. B. die
Zusammenfassung von bestimmten Delikten zu einer Obergruppe und Ahnliches.

f) Abgeschobene und ausgereiste Probanden

Aufgrund einer Umstellung der Aufnahmemodalitdten im Entlassungsjahrgang 2009 wurden
als abgeschoben und ausgereist notierte Probanden nur dann mit in den Datensatz
aufgenommen, wenn aus dem Bundeszentralregisterauszug aufgrund einer neuen
registrierten Straftat eindeutig ersichtlich war, dass die entsprechenden Probanden faktisch
das Land nicht verlassen hatten bzw. alsbald illegal zuriick gekehrt waren. Diese Probanden
gelten innerhalb der Untersuchung demnach als nicht-abgeschoben bzw. nicht-ausgereist.
Aus diesem Grund eribrigen sich die in den Vorjahren diesbezlglich durchgefiihrten
Berechnungen.

1.6.2 Baustein 2: Teilstandardisierte Befragungen am Anfang und am Ende
der Haft

Baustein 2 dient der Evaluation der Leitlinien des neuen Jugendstrafvollzugsgesetzes. Am
Anfang und am Ende der Haftzeit wurden teilstandardisierte Befragungen mit jungen
Inhaftierten in der JVA Rockenberg und der JVA Wiesbaden sowie mit zustéandigen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Sozialdienst der Justizvollzugsanstalten durchgefinhrt.
Zwischen dem 02.04.2009 und dem 21.05.2010 wurden insgesamt 319 junge Gefangene zu
Beginn ihrer Haft in der JVA Rockenberg oder der JVA Wiesbaden in Einzelinterviews
befragt. Zu beachten ist, dass in Baustein 2 (mit wenigen Ausnahmen) somit andere
Gefangene untersucht wurden als in Baustein 1.

Von den 319 Probanden, die zu Beginn ihrer Haft befragt wurden, konnten mit 205
Inhaftierten verwertbare Wiederholungsinterviews am Ende der Haft durchgefiihrt werden.
Damit ist es mdglich, Aussagen dariiber zu treffen, wie sich die Probanden wahrend der Haft
entwickelt haben. Besonders hervorzuheben ist, dass die Entwicklung nicht nur anhand der
Selbsteinschatzungen der jungen Gefangenen betrachtet werden kann, sondern auch
anhand der Fremdeinschatzungen durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Sozialdiens-
tes.

Im Jahresbericht 2011/12 wurden schon erste detaillierte Ergebnisse aus Baustein 2 mit 146
Probanden prasentiert, die an beiden Interviews teilgenommen hatten. Diese erste Analyse
basierte somit auf einer Teilstichprobe von Probanden mit kiirzeren Haftstrafen. Mittlerweile
liegen komplette Datensatze von insgesamt 205 Gefangenen vor, die zum Teil auch zu
langeren Haftstrafen verurteilt worden waren.

Mit Baustein 2 sollen zwei hauptsachliche Ziele realisiert werden. Zum einen soll die
Entwicklung Inhaftierter im Jugendstrafvollzug wéhrend der Haft nachvollzogen werden, zum
anderen soll die Wirkung von angebotenen Malinahmen evaluiert werden.
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Im Einzelnen kénnen Aussagen zu den folgenden Bereichen gemacht werden:

o Veranderung der Inhaftierten wahrend der Haft: Aussagen dariber werden mit Hilfe
von Selbsteinschatzungen der jungen Gefangenen und Fremdeinschatzungen der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Sozialdienstes getroffen. Dartiber hinaus liegen
Vergleichsdaten mit gleichaltrigen Berufsschillern vor, so dass die Entwicklung der
Inhaftierten mit der Entwicklung der Berufsschiler verglichen werden kénnen, um
z.B. den Einfluss von Reifungseffekten einschatzen zu kénnen.

e Subjektive Bewertung der BehandlungsmafRnahmen: Die jungen Gefangenen wurden
gebeten, am Ende der Haft die Malinahmen (wie z.B. schulbezogene Maflinahmen
oder gewaltpraventive MaRnahmen), an denen sie teilgenommen hatten, zu bewer-
ten. Solche Bewertungen geben Auskunft Gber die Akzeptanz von MalRnhahmen.

e Einflisse der Malinahmenteilnahme auf die Entwicklung wéhrend der Haft: Mit den
vorliegenden Daten kénnen auch Aussagen getroffen werden, ob spezifische Mal3-
nahmen einen Einfluss auf die Veranderung von jungen Gefangenen wahrend der
Haft hatten.

1.6.3 Baustein 3: Durchfihrung von Follow-up-Messungen

Die Pra-Post-Evaluation in Baustein 2 kann wichtige Veranderungen bei den Gefangenen
wahrend der Haft feststellen. Baustein 3 ergénzt diese Befunde, indem eine Aussage Uber
Lebensstile und Verhaltensmuster sowie Uber die Legalbewdhrung nach der Haft getroffen
wird. Dabei gliedert sich Baustein 3 in zwei Teilbereiche:

Zum einen geht es um die statistische Ruckfallvorhersage anhand von Daten wahrend der
Haft aus Baustein 2. Die zentrale Frage ist, welche Auswirkungen die Veranderungen
wahrend der Haft und die Teilnahme an spezifischen MaRnahmen fir das tatsachliche
Legalverhalten nach der Entlassung haben. Zum anderen geht es um einen Extremgruppen-
vergleich von zehn Ruckfélligen (Wiederinhaftierte) mit zehn Aussteigern (mindestens ein
Jahr nach Entlassung nicht wieder strafrechtlich in Erscheinung getreten) auf der Basis
qualitativer leitfadengestitzter Interviews. In diesem Teilbereich steht die Frage im
Vordergrund, was Aussteiger von Riuckfalligen unterscheidet.

Fur die Auswertungen zur Rickfallvorhersage wurde die Ziehung von Ausziigen aus dem
Bundeszentralregister fur all jene Probanden aus Baustein 2 beantragt, die zum Stichtag
31. Oktober 2012 mindestens 1,5 Jahre entlassen waren.*® Alle anderen Probanden aus
Baustein 2 kdnnen aus zeitbkonomischen Griinden fir die Analysen nicht mehr beriicksich-
tigt werden.

Es liegen BZR-Auszliige und VG-Formblatter von 144 der 206 Probanden vor, bei denen
gesicherte Aussagen zur (Nicht-) Ruckfalligkeit im Zeitraum von anderthalb Jahren nach der
Haftentlassung getroffen werden kdnnen. Anhand dieser Stichprobe soll in den folgenden
drei Bereichen eine Riickfallvorhersage erfolgen:

40 Der Zeitraum von 1,5 Jahren ergibt sich aus einem Jahr Rickfallzeitraum plus einem halben Jahr
Nacherfassung.
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e Bedeutung der MaRnahmenteilnahme wéhrend der Haft fur die (Nicht-)Ruckfalligkeit
nach der Entlassung,

e Bedeutung von Einstellungen und Verhaltensintentionen am Ende der Haft fur die
(Nicht-)Ruckfalligkeit nach der Entlassung,

e Bedeutung der Veranderungen wahrend der Haft fur die (Nicht-)Ruckfalligkeit nach
der Entlassung.

Fur den Extremgruppenvergleich werden sowohl Probanden kontaktiert, die wieder inhaftiert
sind, als auch solche, die nicht wieder strafrechtlich in Erscheinung getreten sind. Fir beide
Stichproben wird ein Matching angestrebt, d.h. Ruckfallige und Aussteiger sollen sich
bezlglich verschiedener Kriterien (z.B. dem Alter, das Strafmal3es im Bezugsurteil, die Art
der Straftaten vor der Inhaftierung u.&.) moglichst ahnlich sein.

In diesem Teilbereich ergaben sich einige Schwierigkeiten bei der Rekrutierung geeigneter
Probanden. So war es zum einen in vielen Fallen schwierig, den aktuellen Aufenthaltsort der
Probanden ausfindig zu machen, z.B. weil der Inhaftierungsort von Wiederinhaftierten unklar
war oder die am Ende der Haft mitgeteilten Kontaktdaten bei vielen Aussteigern nicht mehr
mit den aktuellen Kontaktdaten Ubereinstimmten. Zum anderen musste beachtet werden,
dass sich Matching-Partner finden, um die Vergleichbarkeit der beiden Gruppen zu
gewahrleisten. Dadurch fielen diverse junge Gefangene aus dem Raster.
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2. Kapitel: Die jungen Gefangenen - Ein Uberblick tiber ausgewéahlte
Merkmale der in die Untersuchung einbezogenen Probanden aus
den Justizvollzugsanstalten Rockenberg und Wiesbaden

2.1 Die Probanden der quantitativen Teiluntersuchung

Fur den Entlassungsjahrgang 2009 wurden aus den JVAen Rockenberg und Wiesbaden
insgesamt 248 Probanden entlassen, die die erforderlichen Kriterien erfullen, um in die
Untersuchung zur Ruckfalligkeit bzw. Legalbewahrung aufgenommen zu werden (also nicht
abgeschoben** wurden oder Ahnliches).

Damit liegt die Anzahl der Probanden, die nach Verbif3ung einer Jugendstrafe oder einer
Freiheitsstrafe aus den beiden Anstalten entlassen worden waren, fiir den Entlassungsjahr-
gang 2009 in etwa bei jenem fur den Jahrgang 2006 (nédmlich 241 Probanden). Im
Entlassungsjahrgang 2003 wurden mit 361 Probanden deutlich mehr aufgenommen.

Die im Vergleich zum ersten in den Blick genommenen Entlassungsjahrgang 2003 erheblich
geringere Probandenzahl sowohl im Jahrgang 2006 (120 Probanden bzw. 33,3 % weniger)
als auch im Jahrgang 2009 (113 Probanden bzw. 31,3 % weniger) wurde mehrfach
Uberprift, um etwaige Meldeprobleme ausschlieRen zu kénnen. Aus der Auf3ensicht und
Gesprachen mit dem Ministerium und den Praktikern in den Anstalten hing dies fir den
Entlassungsjahrgang 2006 auch, wenn nicht sogar vordringlich, mit den Umstrukturierungen
im Jugendstrafvollzug aufgrund des neuen einheitlichen Vollzugskonzepts zusammen. Das
mag ebenfalls auf den Jahrgang 2009 zutreffen.

Auf die moglichen Besonderheiten, die sich daraus fur Vergleiche des aktuell untersuchten
Entlassungsjahrgangs mit den beiden vorhergehenden Jahrgénge junger Gefangener
ergeben, gerade mit Blick auf deren (strafrechtlich) relevante Entwicklung bis zum Strafantritt
aus dem Bezugsurteil (zuzlglich der Zeit in der JVA) einerseits sowie im dreijahrigen
Beobachtungszeitraum, also dem der dreijahrigen individualisierten Verlaufszeit ab dem
Entlassungstag andererseits, wird insbesondere im Kapitel 3 dieses Berichts an mehreren
Stelle eingegangen werden.

Betrachtet man die hessische Gefangenenraten in Relation zur Bevdlkerung einer
Altersstufe im nationalen Vergleich, so kann folgendes festgestellt werden: Bei einem
Bundesdurchschnitt von 90,3 Jugendstrafgefangenen pro 100.000 der 15- bis 25-jahrigen
Bevolkerung zum Stichtag 31.03.2006 (friherer Wert vom 31.3.2000: 94,3) lag Hessen mit
einem Schnitt von 71,0 (2000: 84,4) deutlich unter dem Bundesdurchschnitt und lag auf Platz
drei (2000: Platz vier) der Lander mit geringen Jugendstrafgefangenenraten. Am wenigsten
Jugendstrafgefangene hatte das Land Schleswig-Holstein mit 55,5 zu verzeichnen, gefolgt

41 29 Abschiebungsfélle, aus deren uns Ubersandten Dokumenten hervorging, dass gegen sie kein
Verfahren wegen (weiterer) Straftaten gefiihrt wurde, wurden nicht in den Datensatz aufgenommen.
Dadurch, dass diese Probanden im Vorfeld der Abschiebung nicht (mehr) kriminell auffielen und sich
nach der Abschiebehaft nicht mehr bzw. erneut im deutschen Staatsgebiet aufhielten bzw. mindes-
tens nicht mehr ins Hellfeld von strafrechtlichen Ermittlungen gerieten, erweist sich eine Uberprifung
auf Wiedersanktionierung als unpassend im Vergleich zu jenen hier aufgenommenen Probanden.
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von Baden-Wirttemberg mit 67,8. Am meisten Jugendstrafgefangene wies das Land
Sachsen-Anhalt mit 152,9 Jugendstrafgefangenen pro 100.000 der im weitesten Sinne
jugendlichen Bevoélkerung auf (2000: Mecklenburg-Vorpommern mit 148,4).

Auch hinsichtlich der jungen Untersuchungshaftgefangenen liegt Hessen mit einem Wert von
26,4 deutlich unter dem Bundesdurchschnitt von 31,8 Untersuchungshaftgefangene pro
100.000 der 14- bis 21-jahrigen Bevolkerung zum Stichtag 31.03.2006 (vgl. DUNKEL 2007,
S. 65-66).

2.1.1 Soziobiographische Informationen zu den Probanden
2.1.1.1 Demographische Informationen

2.1.1.1.1 Alter der Probanden zum Zeitpunkt des Strafantritts und zum Zeitpunkt der
faktischen Entlassung aus der Jugendstrafanstalt

Das Alter der jungen Gefangenen zu Beginn der formellen Strafzeit wurde mithilfe der
Variablen V1742, die das Datum der Entlassung enthalt, und der Angaben zum Geburtsda-
tum errechnet.

In allen drei Jahrgédngen waren die Jingsten beim Strafantritt 15 Jahre alt, und insgesamt
lag auch der Median, also dasjenige Alter, das die Gruppe der Entlassenen unter Abzug der
extremen Werte (der so genannten ,Ausreiler‘) genau halbiert, mit zwanzig Jahren gleich*®.
Die Altersobergrenze hatte in 2003 noch bei 28 Jahren gelegen, war dann in 2006 und 2009
gleichermal3en auf 25 Jahre gesunken.

Das durchschnittliche Alter der Probanden zum Zeitpunkt des Strafantritts aus dem
Bezugsurteil war im Jahrgang 2003 mit 19,7 Jahren exakt und im Jahrgang 2006 mit 19,6
Jahren fast identisch mit dem Durchschnittsalter von 19,7 Jahren fur den Jahrgang 2009
bei 19,7 Jahren.

Die Jugendlichen mit einem Antrittsalter zwischen 14 und unter 18 Jahren stellten im
Jahrgang 2009 genau 14,9 % der Insassen, wahrend sie im Jahrgang 2006 demgegeniber
16,2 % % und im Jahrgang 2003 nur 7,2 % (62 Probanden)* der Insassen gestellt hatten.
Also zeigt sich ein leicht ,welliger®, im Ganzen aber merklicher Anstieg der Jugendlichen i. e.
S. in den Hessischen Jugendstrafvollzugsanstalten.

Den deutlich grofiten Anteil machten in allen drei Entlassungsjahrgangen die Heranwach-
senden zwischen 18 und unter 21 Jahren aus. Es waren in 2009 genau 47,6 %, in 2006
genau 51,5 % sowie in 2003 genau 45,7 % der jungen Gefangenen. Hier zeigt sich also
Ubrigen ein insgesamt ,welliger* Trend uber die Jahre hinweg. Ahnliche Auspragungen

42 7u den Details s. das Codierschema im Abschnitt 1 des Materialbandes I.
43 Weitere Details lassen sich den Tabellen A1, C1 und E1 im Materialband | entnehmen.
44 Weitere Details lassen sich der Tabelle C2 im Materialband | entnehmen.
45 Weitere Details lassen sich der Tabelle A2 im Materialband | entnehmen.
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zeigten sich bei den Jungerwachsenen zwischen 21 und 23 Jahren mit 34,7 % in 2009,
39,5 % in 2006 sowie 33,5 % im Entlassungsjahrgang 2003. Bei den noch etwas Alteren um
die Vollerwachsenengrenze (von 24 Jahren an aufwarts) zeigt sich durchweg der geringste
Anteil, was rechtlich gesehen der Vorgabe des § 89b Abs. 2 JGG entspricht, wonach
Jugendstrafe gemafl den Vorschriften des Strafvollzugs fir Erwachsene vollzogen werden
,S0ll*, wenn die Verurteilten das 24. Lebensjahr vollendet haben: 2,8 % in 2009, 2,1 % in
2006 und 3,3 % in 2003,

Insgesamt lasst sich feststellen und anhand des Schaubilds 2.1 veranschaulichen, dass der
Entlassungsjahrgang 2009 den Trend der bisherigen Ergebnisse von 2003 auf 2006

weiterfihrt.

Schaubild 2.1:; Alter bei Haftantritt
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Als Konsequenz der anhand der Berechnungen in Kapitel 2.1.6.5 festgestellten mittleren
Strafzeit von etwa einem Jahr in allen drei Entlassungsjahrgédngen ergibt sich fir das Alter
bei der Entlassung folgerichtig ein strukturell ganz vergleichbares Bild.

Das Alter der Probanden bei der Entlassung aus der Haft des Bezugsurteils lag im
Durchschnitt beim Untersuchungsjahrgang 2009 bei 20,7 Jahren mit einer Spanne zwischen
16 und 25 Jahren, beim Jahrgang 2006 im Durchschnitt ebenfalls bei 20,7 Jahren mit einer
Spanne zwischen 16 und 26 Jahren, beim Jahrgang 2003 im Durchschnitt bei 20,6 Jahren
mit der relativ gré3ten Spannweite zwischen 15 und 29 Jahren. Der Median fiur alle
Jahrgéange betragt 21 Jahre. Die Details lassen sich den entsprechenden Tabellen im
Materialband | entnehmen*’. Sie werden durch das Schaubild 2.2 graphisch verdeutlicht.

46 \Weitere Details lassen sich den Tabelle A2, C2 und E2 im Materialband | entnehmen.
47 Tabellen A4, C4 und E4.
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Schaubild 2.2: Alter bei Haftentlassung
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Somit war der ,,Jugendvollzug” in Hessen in allen drei untersuchten Jahrgangen
und ferner in grundsatzlicher Ubereinstimmung mit der Lage im gesamten Bundes-
gebiet, von der Seite der burgerlich rechtlichen Volljahrigkeit aus betrachtet, ein
sJungerwachsenenvollzug®. Jugendstrafrechtlich und strafrechtlich betrachtet war
er ein Vollzug fur Heranwachsende und junge Vollerwachsene. Schaubild 2.3
veranschaulicht die Strukturgleichheit des Befunds fur alle drei Jahrgange.

Schaubild 2.3: Altersverschiebung zwischen Strafantritt und Haftentlassung bei
jungen Gefangenen der Entlassungsjahrgange 2003, 2006 und 2009
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21.1.1.2 Geburtslander, Nationalitaten, Migrationshintergrund der Probanden
(auch im innereuropéischen Vergleich sowie nach Kontinenten
betrachtet)

2.1.1.1.2.1 Geburtslander der Probanden

2.1.1.1.2.1.1 Aufteilung der Geburtslander nach dem , Abstand der Grenzen“ von
Deutschland

Fur den Entlassungsjahrgang 2009 konnten insgesamt 31 Staaten gezahlt werden, in
denen die Probanden geboren worden waren*®. Um hier eine anschauliche Ubersicht zu
erreichen, wurde eine Aufteilung danach vorgenommen, wie ,nahe® die Geburtslander, aus
der Perspektive von Ringen um Deutschland herum betrachtet, an die deutschen Grenzen
heran reichen. Daraus ergab sich eine Aufteilung nach Deutschland im ,Kern®, sodann nach
Anliegerstaaten*®, Staaten des ,restlichen“ Europa® und auBereuropaischen Staaten®?.
Dabei konnten folgende Ergebnisse festgestellt werden:

» Fur die groRte Gruppe der Probanden (64,1 %) war in den Unterlagen ein in
Deutschland liegender Geburtsort vermerkt.

» In den direkt an Deutschland angrenzenden Anliegerstaaten wurden nur fir sieben
Probanden (2,8 %) ein Geburtsort vermerkt, wobei ein Proband in Osterreich geboren
wurde und sechs Probanden in Polen.

> In anderen Staaten Europas® wurden 12,1 % der Probanden geboren, etwa ein
Drittel davon (3,2 %) in der Turkei.

» In aul3ereuropdischen Staaten gebirtig waren 21,0 % der Probanden, sie kamen
zuvorderst, in absteigender Folge, aus Kasachstan (4,4 %), Afghanistan (2,8 %) und
aus der Russischen Foderation (2,4 %). Diese drei Geburtslander stellten also etwas
weniger als die Halfte (9,6 % der 21,0 %) der auRereuropdisch Geborenen.

» Staatenlos geboren war kein Proband des Entlassungsjahrgangs 2009.

Fur den Entlassungsjahrgang 2006 wurden mit 30 verschiedenen Geburtslandern etwa
gleich viele wie 2009 gezahit®3.
» Hier gilt zudem deutlich stéarker als in 2003 und leicht starker als 2009, dass die
meisten Probanden in Deutschland geboren wurden (68,0 %).
» Die diesmal sieben in angrenzenden Staaten gebirtigen Probanden (2,9 %) stamm-
ten wie auch im Entlassungsjahrgang 2003 alle aus Polen.
» Andere Staaten Europas machten 10,4 % der Probanden aus, wobei diesmal nur
noch mehr als ein Drittel davon (3,7 %) aus der Tirkei stammten.

48 Weitere Details lassen sich der Tabelle F2 im Materialband | entnehmen.

49 Die neun Anrainerstaaten an Deutschland, welche die Grundlage dieser Berechnung bilden, sind:
Belgien, Danemark, Frankreich, Luxemburg, Niederlande, Schweiz, Osterreich, Polen und Tschechi-
en.

50 Dieser Gruppe gehoren innerhalb dieser Untersuchung Utber alle drei Entlassungsjahrgange folgende
Staaten an: Bosnien/Herzegowina, Bulgarien, Kroatien, Serbien/Montenegro, Grof3britanni-
en/Nordirland, Italien, Jugoslawien, Litauen, Mazedonien, Moldau, Kosovo, Portugal, Spanien,
Rumanien, Turkei und Ukraine.

51 Darunter fallen alle nicht durch Europa abgedeckte Staaten.

52 Europa“ wird hier geografisch verstanden und entspricht demnach nicht den EU-Mitgliedstaaten.

53 Weitere Details lassen sich der Tabelle B2 im Materialband | entnehmen.
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>

>

Unter den aul3ereuropdaischen Geburtsorten bzw. Geburtslandern (18,7 %) wurden
wiederum wie in 2003 am haufigsten Orte in Kasachstan genannt (4,6 %), gefolgt von
- diesmal an zweiter Stelle - Algerien (2,9 %) sowie gleichauf von der Russischen
Foderation (2,9). Diese drei Staaten machten zusammen deutlich mehr als die Halfte
(10,4 %) der aul3ereuropaisch Geborenen aus.

Staatenlos geboren war kein Proband des Entlassungsjahrgangs 2006.

Fur den Entlassungsjahrgang 2003 konnten insgesamt 40 Staaten gezahlt werden, in
denen die Probanden geboren worden waren. Dies waren zehn mehr als in 20064,

>

>

>

Die Mehrheit der Probanden dieses Entlassungsjahrgangs (56,8 %) wurde in
Deutschland geboren.

In den direkt an Deutschland angrenzenden Anliegerstaaten wurden nur funf Proban-
den (1,4 %) geboren, und diese kamen ausschlie3lich aus einem einzigen dstlich
angrenzenden Land, namlich aus Polen.

12,2 % der Probanden wurden in anderen europédischen Staaten geboren; die
Mehrzahl davon in der Turkei (9,7 %).

Geburtsorte aufRerhalb Europas waren fur 29,1 % der Probanden vermerkt. Sie
kamen Uberwiegend aus Kasachstan (6,9 %), Marokko (4,7 %) und Algerien (3,6 %).
Diese drei Geburtslander stellten etwas mehr als die Halfte (15,2 %) der aul3ereuro-
paisch Geborenen.

Staatenlos geboren waren zwei Probanden (0,6 %).

Die folgende Tabelle 2.1 fasst die Ergebnisse nochmal Ubersichtlich zusammen:

Tabelle 2.1: Ubersicht der Anteile der Geburtslandgruppen nach dem ,,Abstand der

Grenzen“ von Deutschland

2003 2006 2009
N=361 N=241 N=248
Anzahl der insgesamt in den 40 30 31
Akten auffindbaren
Geburtslander
Anteil der in Deutschland 56,8 % 68,0 % 64,1 %
geborenen Probanden
Anteil der in Anliegerstaaten 1,4 % 2,9% 2,8%
geborenen Probanden
Anteil der in anderen Staaten 12,2 % 10,4 % 12,1 %
Europas geborenen
Probanden
davon in der Turkei 9,7 % 3, 7% 3.2%
Anteil der in Staaten 29,1 % 18,7 % 21,0 %
aulRerhalb Europas Kasachstan 6,9 % Kasachstan 4,6 % Kasachstan 4,4 %
geborenen Probanden Marokko 4,7 % Algerien 2,9 % Afghanistan 2,8 %
Algerien 3,6 % Russ. Fod. 2,9%  Russ. Fod. 2,4 %
Staatenlos 0,6 % - -

54 Weitere Details lassen sich der Tabelle D2 im Materialband | entnehmen.
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Betrachtet man die Ergebnisse hinsichtlich der Geburtslander der Entlassungsjahrgénge
2003, 2006 und 2009 im Vergleich, so kann man feststellen, dass die Gesamtzahl der
Geburtslander im Entlassungsjahrgang 2003 mit 40 nummerisch am héochsten war. Da
jedoch 2003 deutlich mehr Probanden aus der Haft in einer der beiden Jugendstrafvollzugs-
anstalten Wiesbaden oder Rockenberg entlassen wurden, zeigt ein Vergleich der
Schnittmengen zwischen den drei Entlassungsjahrgangen ein nahezu gleichférmiges Bild:
2003 entfielen auf jedes auffindbare Geburtsland durchschnittlich 11,1 Probanden und in den
Entlassungsjahrgangen 2006 und 2009 jeweils 12,5 Probanden.

Weiterhin zeigt sich, dass die Gruppe jener in Deutschland geborener Probanden zwar im
Ausmald mit bis zu 11 % schwankte, jedoch immer mit deutlich Gber 50 % die grofte Gruppe
im Strafvollzug bildete. Betrachtet man die nachsthaufig besetzte Gruppe der aul3ereuropa-
isch Geborenen, so muss man bedenken, dass es sich hier nicht um nur ein Land handelt,
sondern um etwa 145 (mdgliche) Geburtslander®®. Daher ist es naheliegend, dass haufig nur
ein Proband in je einem in den Akten auffindbarem auflereuropdischem Staat geboren
wurde.

Wie man im nachfolgenden Schaubild 2.4 deutlich erkennen kann, dominierten statistisch
betrachtet nach den ,Deutschen® die ,Nicht-Europaer” unter den Insassen des Jugendstraf-
vollzugs in Hessen®®.

Schaubild 2.4: Geburtsland der jungen Gefangenen der Entlassungsjahrgange
2003, 2006 und 2009, untergliedert nach dem ,,Abstand der Grenzen“
von Deutschland
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55 Dies legt die aktuell 193 von den Vereinten Nationen anerkannten Staaten zugrunde (Stand 2011,
siehe http://www.un.org/en/members/growth.shtml).
56 Weitere Details lassen sich den Tabellen A14, C14 und E14 im Materialband | entnehmen.
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Fur die padagogische Arbeit im Strafvollzug stellt dieses Gemisch der kulturellen und mit
ihnen verbunden auch der sprachlichen Hintergrinde eine besondere Herausforderung dar.
Auch die Verpflegung durfte aufgrund von insbesondere religidos determinierten Speisegebo-
ten beziehungsweise Speiseverboten nur mit Schwierigkeiten optimal umzusetzen sein.

2.1.1.1.2.1.2 Aufteilung der Geburtslander nach Kontinenten

Um die Verteilung der ,Nicht-Europaer® etwas detaillierter verdeutlichen zu kénnen, wurden
die jungen Gefangenen im nachsten Schritt nach der Zugehdrigkeit ihrer Geburtslander zu
den verschiedenen Kontinenten der Welt geordnet.

Beim Entlassungsjahrgang 2009 stellten die in Europa geborenen Probanden mit 79,0 %
(196 Probanden) die groRte Gruppe®’, allerdings ist gegentiber den Erkenntnissen aus dem
Entlassungsjahrgang 2006 ein Ruckgang zu verzeichnen (siehe nachster Absatz), so dass
die Werte des Entlassungsjahrgangs 2009 zwischen jenen der Entlassungsjahrgdnge 2003
und 2006 liegen. Hinsichtlich derjenigen Probanden, die in Asien geboren wurden (wozu bei
dieser Art der Gruppierung auch der arabische Raum gezéhlt wurde) zeigt der Entlassungs-
jahrgang 2009 mit 13,7 % (34 Probanden) ebenfalls einen mittleren Wert innerhalb der drei
Untersuchungsjahrgénge, wahrend die Anzahl der in Afrika geborenen Probanden mit 5,2 %
(13 Probanden) abgenommen hat. 1,8 % (funf Probanden) sind in Nord- oder Stidamerika
geboren und es stammte - wie bisher in jedem Entlassungsjahrgang - kein Proband aus
Australien, Neuseeland oder den pazifischen Staaten.

Zum Vergleich: Aus dem Blickwinkel der kontinentalen Verteilung zeigt sich fur den
Entlassungsjahrgang 2006 ein ahnliches Bild>®: Mehr als vier Fiinftel der Probanden wurden
in Europa geboren (81,3 %, 196). Aus Asien entstammen 10,8 % (26) der Probanden; aus
Afrika 7,5 % (18 Probanden). Aus Nord- und Siudamerika entstammen nur 0,4 % (ein
Proband) und aus Australien und Neuseeland kein Proband.

Betrachtet man das Geburtsland fir den Entlassungsjahrgang 2003 unter dem Aspekt der
kontinentalen Verteilung, so zeigt sich, dass mehr als zwei Drittel der Probanden in Europa
geboren wurden (70,4 %, 254). Aus Asien entstammten 15,8 % (57) der Probanden; aus
Afrika 11,1 % (vierzig Probanden). Aus Nord- und Sidamerika entstammten 2,2 % (acht
Probanden) und zwei Probanden sind staatenlos geboren (0,6 %). Aus Australien und
Neuseeland kam kein Proband.

Festzuhalten ist hier demnach eine groRRe Ahnlichkeit der Werte des Entlassungsjahrgangs
2009 mit jenen des Entlassungsjahrgangs 2006, jedoch gegentber 2003 ein deutlicher
Anstieg der in Europa Geborenen, wahrend alle anderen Gruppierungen 2006 an Haufigkeit
abnahmen. Das folgende Schaubild 2.5 verdeutlicht diesen Befund:

57 Siehe hierzu auch die Tabelle E15 im Materialband I.
58 Sjehe hierzu auch die Tabelle C15 im Materialband 1.
59 Sjehe hierzu auch die Tabelle A15 im Materialband I.
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Schaubild 2.5: Geburtsland der jungen Gefangenen der Entlassungsjahrgéange
2003, 2006 und 2009, nach Kontinenten geordnet
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Zur Unterscheidung nach Deutschen und Aussiedlern

Unter den in Deutschland geborenen jungen Gefangenen (rund 57 % in 2003 sowie 68 % in
2006) befanden sich mit gewisser Wahrscheinlichkeit einige Personen mit sozusagen
»+Aussiedler-Hintergrund®, die als Volksdeutsche gemal} Artikel 116 GG alsbald nach ihrer
Geburt die deutsche Staatsangehoérigkeit erhielten, falls sie diese infolge des Umstandes,
dass ihre als Spataussiedler anerkannten Eltern bereits eingebirgert waren, nicht schon mit
der Geburt automatisch erhalten hatten. Dazu geben die im Projekt verfligbaren Unterlagen
so oder so nichts her. Im Ubrigen kann anhand der Angaben zu den auRereuropaischen
Geburtslandern eine allenfalls, aber doch immerhin, vage Schéatzung zur Population
vorgenommen werden.

Als erstes kommen, da sie nach den Deutschen die grofite Teilgruppe bilden, die in
Kasachstan Geborenen in Betracht. Es spricht dann eine nicht naher zu spezifizierende
Vermutung dafiir, dass auch junge Gefangene, die in der Russischen Foéderation, in der
Ukraine, in Georgien, in Kirgistan, in Tadschikistan und in Usbekistan, in der Republik
Moldau sowie in Rumad&nien geboren wurden, einen entsprechenden Status innehaben
konnten. Unterstellt man wagemutig, dass sogar alle in Kasachstan und in den anderen
genannten Staaten geborenen jungen Gefangenen zu der Teilgruppe gehdren, kdme man
beim Entlassungsjahrgang 2009 insgesamt auf 30 Spataussiedler, was einen Anteil 12,0 %
der Gesamtprobandenzahl entspricht®.

60 Dies entsprache in der GroRenordnung dem Befund aus dem Jugendstrafvollzug Baden-
Wirttembergs, nach der Auswertung der Daten der zentralen Zugangsanstalt Adelsheim. Details
dazu, auch in der Entwicklung Giber mehrere Jahre hinweg, kdnnen den Berichten von J. Walter 2003,
2007 und 2010 entnommen werden.
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2003 kdame man mit dieser Art der Berechnung auf insgesamt 50 Personen, also 14,0 % aller
Probanden. Wirde man fur 2006 nach dem Beispiel des Jahrgangs 2003 eine integrierte
(hypothetische) Aussiedlergruppe bilden, dann k&men hier nur noch 26 Probanden
beziehungsweise 10,8 % der Gesamtheit der jungen Gefangen zusammen, also ein
gegeniber vorher deutlich verringerter Anteil®!.

2.1.1.1.2.1.3 Aktuelle Nationalitat der Probanden

2.1.1.1.2.1.3.1 Aufgliederung der Nationalitaten nach dem ,,Abstand der Grenzen“ von
Deutschland

Auch beziglich der Nationalitat wurde zunachst eine Unterteilung in Deutschland,
Anliegerstaaten, tbriges Europa und aul3ereuropdische Staaten vorgenommen. Es konnten
fur den Entlassungsjahrgang 2009 insgesamt 31 verschiedene Nationalitaten erfasst
werden:

» Die deutsche Staatsbirgerschaft war mit 66,1 % (164 Probanden) am haufigsten vertreten.

» Eine Nationalitdt der an Deutschland angrenzenden Staaten konnte nur zweimal gefunden
werden; in einem Fall handelte es sich um eine polnische im anderen um eine 6sterreichische
Staatsbirgerschaft (jeweils 0,4 %, also insgesamt 0,8 %).

» Auf andere européische Staatsbirgerschaften entfielen 16,1 %, wobei die tlrkische mit einem
Anteil etwa der Hélfte dieses oben genannten Prozentwertes (namlich mit 8,1 %) am starksten
vertreten war.

> AulBereuropdische Staatsbirgerschaften hatten 14,5 % der Probanden, darunter 3,2 % (acht
Probanden) die afghanische und 2,0 % (finf Probanden) die marokkanische.

> Drei Probanden galten als staatenlos (1,2 %); bei weiteren drei Probanden (ebenfalls 1,2 %)
war die Staatsbirgerschaft unbekannt oder nicht geklart®2.

Im Entlassungsjahrgang 2006 konnten 25 verschiedene Nationalitaten festgestellt
werden, also etwas weniger als im Entlassungsjahrgang 2009 bzw. auch weniger als im
Entlassungsjahrgang 2003 (siehe folgenden Absatz), was unter Umstanden auch mit der
gegenuber 2003 verringerten Probandenanzahl zusammenhangen kann oder auch zufalliger
Natur sein kann.

» Die deutsche Staatsbirgerschaft jedenfalls war mit 73 % wieder die am haufigsten aufge-
fundene und mit diesem Wert deutlich haufiger als in den Entlassungsjahrgangen 2009 und
2003.

» Einem Anliegerstaat gehdrten nur sehr wenige an, namlich nur vier Probanden (1,7 %) und
diese wiederum allesamt Polen.

» Eine andere européische Staatsbirgerschaft wiesen 15,8 % der Probanden auf, also &hnlich
wie im Entlassungsjahrgang 2009. Zuvorderst wurde erneut die tlrkische Staatsbirgerschaft
gefunden (7,5 %, 18 Probanden), die damit noch fast die Halfte der européischen Nationalita-
ten (ohne Anliegerstaaten und ohne Deutschland selbst) ausmachte.

» AulBereuropdische Staatsburgerschaften hatten 9,1 % (22 Probanden), also deutlich weniger
als im Entlassungsjahrgang 2009; wobei erneut Marokkaner (mit 2,9 %, sieben Probanden)
und diesmal Algerier (mit 2,5 %, sechs Probanden) die Mehrheit darstellten.

» Bei einem Probanden war die Staatszugehérigkeit ungeklart (0,4 %)63.

61 Zu den Geburtslandern im Detail siehe die Tabellen B2, D2 und F2 im Materialband I.
62 \Weitere Details lassen sich der Tabelle E 16 im Materialband | sowie der Tabelle F3 im Materialband |
entnehmen.
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Es konnten fir den Entlassungsjahrgang 2003 insgesamt 31 verschiedene Nationalita-
ten erfasst werden:

>
>

Die deutsche Staatshiirgerschaft war mit 65,9 % am haufigsten vermerkt.

Eine Nationalitdt der an Deutschland angrenzenden Staaten konnte nur zweimal gefunden
werden; in beiden Fallen handelte es sich um die polnische Staatsburgerschaft (0,6 %).

Auf andere europaische Staatsbiirgerschaften entfielen 16,6 % (sechzig Probanden), wobei
die turkische mit einem Anteil von fast zwei Dritteln (9,7 %, 35 Probanden) am starksten ver-
treten war.

AuRereuropéische Staatsbirgerschaften hatten 15,0 % (54 der Probanden), darunter 4,4 %
die marokkanische (16 Probanden) und 3,6 % die algerische (13 Probanden) Staatshirger-
schaft.

Drei Probanden galten als staatenlos (0,8 %); bei weiteren vier Probanden (1,1 %) war die
Staatsburgerschaft unbekannt oder nicht geklarts.

Schaubild 2.6: Nationalitat der jungen Gefangenen der Entlassungsjahrgange 2003,

Prozentwerte

2006 und 2009 untergliedert nach dem , Abstand der Grenzen“ von
Deutschland
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Es lasst sich also gemal? dem vorstehenden Schaubild 2.6 zusammenfassend feststellen,
dass in allen drei Entlassungsjahrgangen die Mehrheit der Probanden eine deutsche
Staatsbirgerschaft aufwies. Staatsbirgerschaften aus Anliegerstaaten waren nur selten in
den Akten auffindbar. Andere europaische sowie aul3ereuropaische Staatsbirgerschaften
stellten meist einen Anteil von jeweils einem Sechstel der entlassenen Probanden,
gemeinsam also etwa ein Drittel der Gesamtgruppe. Bedenkt man, dass sich in diesen

63 Weitere Details lassen sich der Tabelle C16 im Materialband | sowie der Tabelle D3 im Materialband |

entnehmen.
64 Weitere Details lassen sich der Tabelle A16 im Materialband | sowie der Tabelle B3 im Materialband |

entnehmen.



36 | Tubinger Teilprojekt: Entlassungsjahrgang 2009

beiden Gruppen potentiell weit Gber 150 verschiedene Staatszugehorigkeiten vereinen, so
erklart sich von selbst, warum Uberwiegend ein bis zwei Probanden je auffindbarer
Nationalitat vermerkt waren. Auch kann man sagen, dass aus diesem Blickwinkel ,nur“ 25
bis 31 verschiedene Nationalitaten (also durchschnittlich 8-12 Probanden je vermerkter
Nationalitat) verhaltnismafllig wenig sind, wenngleich die sprachlichen und kulturellen
Herausforderungen flr die Praktiker im Strafvollzug nicht negiert werden sollen. Der Befund
wird in Schaubild 2.6 verdeutlicht.

2.1.1.1.2.1.3.2 Aufgliederung der aktuellen Nationalitaten nach Kontinenten

Hinsichtlich der aktuellen kontinentalen Verteilung der gefundenen Staatsbiirgerschaften
konnte fir den Entlassungsjahrgang 2009 festgestellt werden, dass der Grof3teil der
Probanden eine (im geografischen Sinn) europdische Nationalitat besitzt. Dies betrifft
83,1 % bzw. 206 Probanden des Entlassungsjahrgangs. Weiterhin gehérten 7,3 % (18
Probanden) asiatischen oder arabischen Staaten und 4,8 % (zwolf Probanden) afrikanischen
Staaten an. Nord- oder siidamerikanische Staatszugehdrigkeit hatten noch 2,4 %, was neun
Probanden entspricht. Drei Probanden (0,8 %) galten als staatenlos und bei vier Probanden
(1,1 %) war die Staatszugehorigkeit unbekannt oder (noch) ungeklart. Eine australische oder
neuseelandische Staatszugehorigkeit besaf? kein Proband®®.

Fur den Entlassungsjahrgang 2006 konnten ebenfalls mehrheitlich europdaische
Staatszugehdorigkeiten festgestellt werden, sogar deutlich mehr als fir den Jahrgang 2009,
namlich in 90,5 % der Falle (218 Probanden). Dementsprechend fallen die anderen
Staatsbirgerschaftsmdglichkeiten im Vergleich geringer aus, wobei 2006 im Vergleich zu
2009 anteilm&Rig mehr afrikanische als asiatische (bzw. arabische) Staatszugehorigkeiten
vermerkt waren: Eine afrikanische besalBen 7,5 % (18 Probanden) und eine asiatische
beziehungsweise arabische Nationalitat nur 1,7 %, also vier Probanden. Weiterhin war bei
einem Probanden (0,4 %) die Zugehdrigkeit unbekannt. Kein einziger Proband hatte eine
nord- oder siidamerikanische Staatsbirgerschaft®.

Die kontinentale Verteilung der vermerkten Staatsbirgerschaften zeigte auch fur den
Entlassungsjahrgang 2003, dass der Grof3teil der Probanden eine im geografischen Sinn
europdische Nationalitat besitzt, namlich mit einem dem Entlassungsjahrgang 2009
ahnlichem Anteil von 82 % (hier 296 Probanden). Weiterhin gehorten 10 % afrikanischen
Staaten an (also 36 Probanden), und 4,7 % asiatischen oder arabischen Staaten (17
Probanden). Nord- oder stidamerikanische Staatszugehérigkeit hatten noch fiinf Probanden,
was 1,4 % entspricht. Drei Probanden (0,8 %) galten als staatenlos und bei vier Probanden
(1,1 %) war die Staatszugehorigkeit unbekannt oder (noch) ungeklart. Eine australische oder
neuseelandische Staatszugehorigkeit besaR kein Proband®’.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass der Lowenanteil von 80-90 % der
Probanden regelmalig eine europdische Staatsbirgerschaft besalRen. Bei 10-15 % der
jungen Entlassenen konnte eine afrikanische oder eine asiatische bzw. arabische

65 Weitere Details lassen sich der Tabelle E17 im Materialband | entnehmen.
66 \Weitere Details lassen sich der Tabelle C17 im Materialband | entnehmen.
67 Weitere Details lassen sich der Tabelle A17 im Materialband | entnehmen.
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Nationalitat festgestellt werden. Beachtet man die Anzahl europaischer Staaten im Vergleich
zur Anzahl der afrikanischen, asiatischen und arabischen Staaten, so zeigt sich das
Verhéltnis der Nationalitaten im hessischen Jugendstrafvollzug umgekehrt proportional. Das
Schaubild 2.7 veranschaulicht die Verteilung.

Schaubild 2.7: Aktuelle Nationalitat der jungen Gefangenen der Entlassungsjahrgange
2003, 2006 und 2009, untergliedert nach Kontinenten
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2.1.1.1.2.1.4 Vergleich zwischen Geburtsland und aktueller Nationalitat

Eine interessante Frage ist, ob von den im Ausland geborenen Probanden viele inzwischen
ihre Nationalitdt gewechselt, insbesondere die deutsche Staatsangehérigkeit angenommen
haben. Fir den Entlassungsjahrgang 2009 kann man erkennen, dass sich die Anzahl der
in Deutschland geborenen von 159 auf 164 Probanden mit deutscher Staatsbirgerschaft
erhdht hat und damit auch ihr Anteil von 64,1 % auf 66,1 %, also um 2 Prozentpunkte, leicht
angestiegen ist.

Die Erh6hung des Anteils von 68 % auf 73 % der Deutschen im hessischen Jugendstrafvoll-
zug (also von 164 auf 176 Probanden) fiel im Entlassungsjahrgang 2006 zwar deutlich
starker als 2009, aber ebenfalls relativ schwach aus mit einer Zunahme um 5 Prozentpunkte.

Der Entlassungsjahrgang 2003 zeigt hingegen auf einer von vornherein niedrigeren
Ausgangsbasis eine deutliche Zunahme in der Anzahl der Deutschen und damit auch ihrem
Anteil an allen aus den Jugendstrafanstalten Wiesbaden und Rockenberg Entlassenen:
Urspringlich war bei 205 Probanden ein Geburtsort in Deutschland vermerkt (56,8 %), 238
Probanden besalen eine deutsche Staatsbirgerschaft (65,9 %). Es handelt sich also um
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einen merklichen Anstieg von 9,1 Prozentpunkten, was vor allem mit den Spéataussiedlern
zusammenhangen kénnte.

Der Anteil der Probanden im Entlassungsjahrgang 2009 mit tlrkischer Staatsburger-
schaft (8,1 %, 20 Probanden) im Vergleich zu in der Tlrkei geborenen Probanden (3,2 %, 8
Probanden) steigt um 4,9 Prozentpunkte an, weil sich bei vielen jungen Tirken, die in
Deutschland geboren wurden, die Uber die Eltern vermittelte tirkische Nationalitat nicht
verandert hat®.

Der Anteil der Probanden mit tirkischer Staatsbiirgerschaft im Entlassungsjahrgang 2006
fallt gegentiber 2009 mit 7,5 % (18 Probanden) leicht niedriger aus; dennoch zeigt sich wie
2009 eine Erhdhung des Anteils an Probanden mit tirkischer Staatsbirgerschaft um 3,8
Prozentpunkte im Vergleich zum Anteil geburtiger Turken (3,7 %, 9 Probanden)®®.

Im Entlassungsjahrgang 2003 steigt der Anteil an Probanden mit tlrkischer Staatsburger-
schaft im Vergleich zu den in der Turkei geborenen Probanden ebenfalls an. Hier wachst der
Anteil von 5,5 % (20 Probanden) auf 9,7 % (35 Probanden) an; dies bedeutet eine Erhéhung
von 4,2 Prozentpunkte™.

Im Entlassungsjahrgang 2009 zeigt sich im Vergleich zu den Vorjahren, dass sich der Anteil
der Probanden mit einer deutschen Staatsbirgerschaft gegeniber den gebirtigen
Deutschen am geringsten verstarkt hat, jedoch der Anteil der tlrkischen Nationalitédten im
Vergleich mit den gebdrtigen Turken am deutlichsten erhoht hat.

2.1.1.1.2.1.5 Uberlegungen zum Migrationshintergrund

Zum Zwecke der Verdeutlichung der mit einer unterschiedlichen Herkunft und kulturellen
Tradition verbundenen, aber je nach Kultur und dann Einzelschicksal unterschiedlichen,
sozialpsychologischen und Integrations-Dynamik wurde in einem weiteren Analyseschritt
versucht, den ,Migrationshintergrund“ der jungen Gefangenen zu bestimmen. Dies war
anhand der in den Registerauszigen und in den Formbléttern der Justizvollzugsanstalten zu
findenden Angaben nicht durchweg verlasslich zu leisten™.

Im Rahmen der annahernd bestimmbaren Verhdltnisse kann bei rund 48 % der Probanden
des Entlassungsjahrgangs 2009 davon ausgegangen werden, dass kein Migrationshinter-
grund vorliegt. Unter dieser Rubrik wurden zunachst jene Probanden erfasst, deren
Geburtsort in Deutschland liegt und die die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen. Zusatzlich
wurden jene Probanden mit in diesen Wert eingerechnet, die im Ausland geboren wurden,
aber aufgrund des Vor- und Nachnamens sowie der Staatszugehorigkeit entsprechend
eingestuft werden konnten. Bei rund 52 % der Probanden konnte demnach ein

68 Vergleiche hierzu die Tabellen F2 und F3 im Materialband I.

69 Weitere Details lassen sich den Tabellen D2 und D3 im Materialband | entnehmen. Kasachstan taucht
in den Nationalitatentabellen zu den Entlassungsjahrgédngen 2003, 2006 und 2009 nicht mehr auf;
daher ist zu vermuten, dass alle Probanden aus Kasachstan die deutsche Nationalitat erhalten haben.

70 Details dazu lassen sich den Tabellen B2 und B3 im Materialband | entnehmen.

"1 Die Verteilungen im Einzelnen lassen sich den Tabellen B4-B9 [2003] sowie D4-D9 [2006) im
Materialband | enthehmen. Zu den Zahlen bzw. Verteilungen in anderen Bundesléandern, namentlich
in Baden-Wurttemberg, siehe die Erhebungen von Joachim Walter (2010b)
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Migrationshintergrund festgestellt werden’2. Dieser Wert bezieht sich auf all jene, die
einen auslandischen Geburtsort aufweisen und eine andere als die deutsche Staatsbirger-
schaft besitzen oder im Ausland geboren wurden, aber eine deutsche Staatsbirgerschaft
besitzen oder aber einen deutlich zu erkennenden nicht-deutschen (Vor- und) Nachnamen
fihren’s,

Im Einzelnen lasst sich im Hinblick auf einen eventuell bestehenden Migrationshintergrund
der Probanden fir den Entlassungsjahrgang 2009 folgendes sagen, wie auch aus der
Tabelle 2.2 und dem Schaubild 2.8 ersichtlich wird":

> Bei 46,8 % (116 Probanden) aller untersuchten jugendlichen Straftater lag anhand
der Zuordnung nach der deutschen Staatsbirgerschaft und ergdnzenden Kriterien
kein Migrationshintergrund vor.

» Knapp ein Drittel der Entlassenen (31,5 %, 78 Probanden) bildeten eine Gruppe, bei
der mit Sicherheit gesagt werden kann, dass ein Migrationshintergrund vorliegt.

» Dazwischen fanden sich mit 16,1 % (40 Probanden) diejenigen Probanden mit einem
Geburtsort im Ausland, bei denen mit Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass
ein Migrationshintergrund vorliegt.

> Mit 4,4 % (11 Probanden) schlugen sich diejenigen Probanden zahlenmé&Rig nieder,
bei denen indiziell anhand des Namens davon auszugehen ist, dass ein Migrations-
hintergrund vorliegt.

» Bei 1,2 % (drei Probanden) der Probanden liegt mit Wahrscheinlichkeit kein Migrati-
onshintergrund vor’.

Tabelle 2.2: Verteilung nach dem aus den Dokumenten zu erschlieBendem Grad des
Migrationshintergrundes der jungen Gefangenen des Entlassungsjahr-

gangs 2009
A . Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

nein, sicher 115 46,4 46,4 46,4
nein, wahrscheinlich 3 1,2 1,2 47,6
ja, indiziell 12 4.8 4.8 52,4
ja, wahrscheinlich 40 16,1 16,1 68,5
sicher 78 31,5 31,5 100,0
Gesamt 248 100,0 100,0

Vergleich mit den vorigen Entlassungsjahrgangen

Im Uberblick kann bei den Probanden des Entlassungsjahrgangs 2006 davon ausgegan-
gen werden, dass in etwa 54 % der Falle’®, also bei deutlich mehr Probanden als 2009, kein

72 Siehe hierzu die Tabelle F6 im Materialband I.

73 Fr diese Berechnungen wurden die Abgeschobenen und Ausgereisten mit aufgenommen.

74 Siehe Einzelheiten in Tabelle F4 des Materialienbands I.

5 Fir die spateren Berechnungen, die auf das Kriterium ,Migrationshintergrund Bezug nehmen, wurden
die Teilgruppen 1 und 2 zur einheitlichen Kategorie ,kein Migrationshintergrund, die Teilgruppen 3, 4
und 5 zur einheitlichen Kategorie ,mit Migrationshintergrund“ zusammen gefasst. Dies gilt ebenso fir
die Probanden der Entlassungsjahrgange 2003 und 2006.

76 Siehe Einzelheiten in Tabelle D4 des Materialienbands I.
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Migrationshintergrund vorliegt. Umgekehrt bedeutet dies, dass bei rund 46 % der
Probanden ein Migrationshintergrund festgestellt werden konnte. Dies wird ebenfalls
durch Schaubild 2.8 verdeutlicht. Im Detail ergaben sich folgende Befunde’”:

» Bei Uber der Hélfte aller untersuchten jugendlichen Straftater (53,5 %, 129 Proban-
den) lag kein Migrationshintergrund vor. Darunter fallen ausschlie3lich diejenigen
Probanden mit deutscher Staatsbirgerschaft.

» Etwa ein Viertel der Probanden (27,0 %, 65 Probanden) bildeten eine Gruppe, bei der
mit Sicherheit gesagt werden kann, dass ein Migrationshintergrund vorliegt.

» Dazwischen finden sich mit 13,3 % (32 Probanden) diejenigen Probanden mit einem
Geburtsort im Ausland, bei denen mit Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass
ein Migrationshintergrund vorliegt.

» Mit 5,4 % schlugen sich statistisch diejenigen 13 Probanden nieder, bei denen
indiziell anhand des Namens davon auszugehen ist, dass ein Migrationshintergrund
vorliegt.

» Bei 0,8 % (zwei Probanden) liegt mit Wahrscheinlichkeit kein Migrationshintergrund
vor.

Bei den Probanden des Entlassungsjahrgangs 2003 zeigt sich, ebenfalls in Schaubild 2.8
verdeutlicht, dass in etwa 44 % der Félle, also bei (deutlich) weniger Probanden als in 2009
und 2006, kein Migrationshintergrund vorliegt. Umgekehrt bedeutet dies, dass bei rund 56
% der Probanden ein Migrationshintergrund festgestellt werden konnte®. Aufgeschlus-
selt kann folgendes festgehalten werden’®:

> Bei 43,2 % (156) aller untersuchten jugendlichen Straftater lag anhand der Zuord-
nung nach der deutschen Staatsbirgerschaft und ergédnzenden Kriterien kein Migrati-
onshintergrund vor.

» Mehr als ein Drittel der Entlassenen (38,2 %, 138 Probanden) bildeten eine Gruppe,
bei der mit Sicherheit gesagt werden kann, dass ein Migrationshintergrund vorliegt.

» Dazwischen fanden sich mit 12,2 % diejenigen 44 Probanden mit einem Geburtsort
im Ausland, bei denen mit Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass ein Migra-
tionshintergrund vorliegt.

» Mit 5,8 % schlugen sich diejenigen 21 Probanden zahlenmaRig nieder, bei denen
indiziell anhand des Namens davon auszugehen ist, dass ein Migrationshintergrund
vorliegt.

» Bei 0,6 % (zwei Probanden) liegt mit Wahrscheinlichkeit kein Migrationshintergrund
vor.

77 Siehe hierzu die Tabelle D6 im Materialband I.
8 Sjehe hierzu die Tabelle B6 im Materialband .
79 Siehe Einzelheiten in Tabelle B4 des Materialienbands I.
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Schaubild 2.8: Verteilung nach dem aus den Dokumenten zu erschlieBenden Grad des
Migrationshintergrundes der jungen Gefangenen der Entlassungsjahr-

gange 2003, 2006 und 2009
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Vergleich mit der Wohnbevolkerung Hessens, dem Bundesgebiet und mit anderen

Landern

Zusammengefasst kann Uber alle drei Entlassungsjahrgénge hinweg bei etwa der Halfte der
Insassen des Hessischen Jugendstrafvollzugs von einem Migrationshintergrund ausgegan-
gen werden. Verglichen mit dem Anteil der Bevodlkerung mit Migrationshintergrund auf
Bundesebene scheint dieser Anteil zunéchst sehr hoch zu sein, vgl. Tabelle 2.3.

Tabelle 2.3: Bevolkerung mit Migrationshintergrund in Deutschland im Jahre 20118

Anzahl in
Tausend
Gesamtbevdlkerung, 81.754
davon:
ohne Migrationshintergrund* 65.792
mit Migrationshintergrund im engeren
Sinn, 15.962
davon:
Auslander mit eigener Migrationserfahrung 5.675
Auslander ohne eigene Migrationserfahrung 1.516
Deutsche mit eigener Migrationserfahrung 5.015
Deutsche ohne eigene Migrationserfahrung 3.756

Prozent

100,0

80,5

19,5

6,9
1,9
6,1
4,6

80 EinschlieRlich Menschen mit nicht durchgehend bestimmbaren Migrationsstatus. Quelle:
Statistisches Bundesamt: Mikrozensus http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-undf-fakten/soziale-

situation-in-deutschland/61646/migrationshintergrund-i (Stand: 14.08.2013)
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Allerdings relativiert sich dieser Befund schon, wenn man allein Hessen betrachtet. Dort hat
nach Angaben des Hessischen Statistischen Landesamts nach Ergebnis des Mikrozensus
jeder Vierte (25,3 %) einen Migrationshintergrund®,

Konzentriert man den Blick weiter auf die hier relevanten Altersgruppen, ergibt sich aus den
Daten des Mikrozensus fir die 6- bis unter 18-Jahrigen ein Anteil von 37 % und fur die 18- bis
unter 25-Jahrigen ein Anteil von knapp Uber 30 %®%2. Verglichen damit ist der Anteil der
Probanden mit Migrationshintergrund zwar immer noch hoher als in der Bevolkerung,
allerdings bei weitem nicht in dem zunachst erscheinenden Mal3e.

Zusatzlich muss bei alledem bedacht werden, dass allein die Definition des Migrationshin-
tergrundes und die Zuordnung zu den jeweiligen Kategorien Spielraum fir erhebliche
Unschéarfen gibt. Nur beispielshaft sei hier erwahnt, dass etwa bei der dem Mikrozensus
zugrundeliegenden Berechnung Menschen mit nicht durchgehend bestimmbarem Migrations-
status der Gruppe ohne Migrationshintergrund zugewiesen wurden, wahrend in unserer
Untersuchung, bei der nur eine stark vereinfachte Zuordnung vorgenommen werden konnte,
Menschen dieser Gruppe Uberwiegend in der Gruppe mit Migrationshintergrund gelandet sein
darften.

Differenzierte Betrachtung nach Migrationsursprung

Letztlich kann an dieser Stelle auch aufgrund der nur vereinfachten Erhebung des Merkmals
,Migrationshintergrund“ ein detaillierter Vergleich, der nach den Ursprungslandern des
Migrationshintergrundes aufschliisselt, nicht erfolgen, auch wenn die Statistik des Mikrozensus
entsprechende Zahlen bereithélt. Denn die Frage des Migrationshintergrundes wurde
lediglich indiziell anhand von Faktoren wie Nationalitdt und Geburtsort und Name
bewertet. Keinesfalls konnte von den Probanden stets der genaue Ursprung ihrer Familie
ermittelt werden. Eine sichere Zuordnung beziglich der Herkunft erfolgte im Rahmen unserer
Untersuchung somit nicht hinsichtlich des Migrationshintergrundes, sondern nur hinsichtlich
des Geburtsortes und der Nationalitét.

Weder die Variable des Geburtsortes noch die der Nationalitdt deckt sich aber mit dem
Merkmal des Migrationshintergrundes. Nicht alle, die im Ausland geboren wurden, haben
einen Migrationshintergrund und vor allem gibt es umgekehrt auch Menschen mit
Migrationshintergrund, die gerade nicht im Ausland geboren wurden. Analog verhalt es
sich mit den Nationalitaten. Allein mdglich ware es also, bezlglich der Nationalitat oder des
Geburtsortes Vergleiche mit der (mannlichen) Gesamtbevoélkerung Hessens durchzufiih-
ren. Dies erscheint aber aus mehreren Grinden nicht sinnvoll: So bildet, wie gerade
ausgefihrt, keine der beiden Variablen die eigentlich interessierende Frage des Migrationshin-

81Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (Hrsg.): In Hessen hat jeder Vierte einen Migrationshin-
tergrund. Pressemeldung vom 19.09.2012. Online unter: http://lwww.statistik-
hessen.de/News/Presse3.jsp?Thema=2&LfdNr=207 (Stand: 06.08.2013), basierend auf den
Ergebnissen des Mikrozensus.

82Eigene Berechnungen aufgrund der Daten des Mikrozensus von 2011, abrufbar unter
https://lwww.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/Migrationintegration/Bevoelkerun
gMigrationsstatus5125203117004.pdf?__blob=publicationFile, hier insb. S. 20, Stand: 24.10.2013.
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tergrundes hinreichend ab. Bezlglich des Geburtsortes muss weiterhin beachtet werden, dass
die Statistiken der Bundes- und Landesamter diesen Uberhaupt nicht ausweisen.

Bezlglich der Nationalitat wurde oben schon ausgefiihrt®®, dass diese ein durchaus variabler
Faktor ist. Gerade mit Vollendung des 18. Lebensjahres andert sich bei vielen Probanden die
Nationalitat, da sich ja zu diesem Zeitpunkt einige der in Frage kommenden Probanden fur
eine Nationalitdt entscheiden mussen. Da die Formblatter der Justizvollzugsanstalten die
Nationalitat der Probanden zu Beginn des Aufenthalts in der JVA dokumentieren, die
Probanden aber gerade nicht alle im gleichen Jahr inhaftiert, sondern nur im gleichen Jahr
entlassen werden, ware weiterhin unklar, welches Bezugsjahr man dem Vergleich zugrunde
legt. Eine Aufteilung in mehrere Gruppen nach den verschiedenen Inhaftierungsdaten wirde
wiederum derart kleine Gruppengrof3en zur Folge haben, dass die prozentualen Anteile nicht
mehr reprasentativ waren. Dieser Umstand wirde dadurch verstarkt, dass unterschieden
werden misste zwischen denjenigen, die mit 18 Jahren oder dartber beziglich des hier
relevanten Vollzugsaufenthaltes inhaftiert wurden und denen, die mit unter 18 Jahren in Haft
kamen, da zu diesem Zeitpunkt sich einige der in Frage kommenden Probanden fir eine
Nationalitat entscheiden missen.

Diese Sonderproblematik bezlglich der Nationalitat weist zudem auf das allgemeine Problem
hin, dass hinsichtlich des Vergleichs mit der Gesamtbevidlkerung von Hessen, fur welches
Bezugsjahr man sich auch entscheiden wirde, diese Entscheidung letztlich nicht Gberzeugen
kann. Denn die Probanden weisen ein vollig unterschiedliches Spektrum an Geburtsjahrgan-
gen auf und befinden sich teils tGber und teils unter der 18-Jahres-Grenze. Schon angesichts
dieser inhomogenen Altersverteilung ware die Wahl der Altersspanne der Vergleichsgruppe
letztlich willkdrlich.

Denn wenn man die gesamte Bandbreite der Geburtsjahrgénge vergleicht (Bei Haftentlassung
fur 2009 also von 16 bis 25 Jahre), Ubersieht man, dass unter den Probanden manche
Jahrgange viel haufiger besetzt sind als andere. Umgekehrt fihrt die Betrachtung etwa des
.mittleren“ Jahrgangs dazu, dass fir die nicht mittleren Jahrgange gerade keine Vergleichbar-
keit gegeben ist. Denn die Struktur der Bevolkerung, insbesondere die Nationalitat und der
Anteil der Personen mit Migrationshintergrund wandelt sich gerade Uber die Jahre, wie schon
der Anteil der Hessen mit Migrationshintergrund unter den 6- bis unter 18-Jahrigen mit 37 %
und unter den 18- bis unter 25-Jahrigen mit knapp uber 30 % deutlich zeigt.

Auch insgesamt wirde die Aufteilung auf Gruppen nach Jahrgangen die Gruppen derart klein
werden lassen, dass ein statistischer Vergleich keine Aussagekraft mehr hatte.

Am Rande bemerkt sei, dass abgesehen von dieser Problematik die auf Hessen bezogenen
Statistiken des Mikrozensus zum Migrationshintergrund nur entweder eine Verteilung der
Personen nach Alter ausweisen oder aber die Verteilung nach Nationalitat. Eine Statistik, die
nur auf Hessen bezogen sowohl nach Alter als auch nach Nationalitat aufschlisselt, findet sich
nicht. Da aber eben die Verteilung der Bevdlkerung auf die jeweiligen Nationalitaten
entscheidend vom Alter abhéngig ist, ware eine solche Unterteilung zwingend notwendig. Eine

83 Vgl. Kapitel 2.1.1.1.2.1.4: Vergleich zwischen dem Geburtsland und der aktuellen Nationalitat.
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(mogliche) Beschaffung dieser Daten vom statistischen Bundes- oder Landesamt erscheint
nach dem soeben Ausgefiihrten derweil nicht sinnvoll.

2.1.1.2 Biographische Informationen zu den jungen Gefangenen des Entlassungs-
jahrgangs 2009

Es konnte fir diesen Bericht ein Teil der Variablen, die dem Formblatt der Justizvollzugsan-
stalt zu enthehmen sind, nur mit dem Entlassungsjahrgang 2006 verglichen werden, da fur
diesen Entlassungsjahrgang im Vergleich zum Entlassungsjahrgang 2003 neue Informatio-
nen auf dem Formblatt der Justizvollzugsanstalt vermerkt wurden (etwa der Familienstand,
die Anzahl eigener Kinder, die zuletzt ausgeubte Tatigkeit).

Weiterhin konnte der Entlassungsgrund und der soziale Empfangsraum der entlassenen
Probanden aus Mangel an entsprechenden Informationen auf dem aktuellen Formblatt der
Justizvollzugsanstalt nicht erhoben werden. Zum Entlassungsgrund kénnten sich zumindest
teilweise Hinweise aus den Bundeszentralregisterausziigen ergeben, wie etwa bei einer
vorzeitigen Entlassung zur Bewéhrung nach § 88 JGG. Bei Entlassungen, die wenige Tage
vor dem errechneten Strafende durchgefiihrt wurden, bleibt die genaue Grundlage der
vorzeitigen Entlassung ohne eine vermerkte Information auf dem Formblatt der Justizvoll-
zugsanstalt unklar. Mit anderen Worten: Fehlt die entsprechende Information auf dem
Formblatt der Justizvollzugsanstalt, so wird sich diese Licke auch nicht mithilfe der
Bundeszentralregisterausziige vervollstandigen lassen.

2.1.1.2.1 Familienstand und Kinder

Das Formblatt VG 59 der Justizvollzugsanstalt wurde nach der Ziehung fir den Entlassungs-
jahrgang 2003 fir den Entlassungsjahrgang 2006 durch das in der Grundstruktur &hnliche
Formblatt VG 3/4-NEU der Justizvollzugsanstalt ersetzt, in das freilich erweiterte Angaben
eingestellt wurden, die fur die Probanden des Entlassungsjahrgangs 2006 und 2009
ausgewertet werden koénnen. Unter den neu eingefihrten Angaben befindet sich die
Information zum Familienstand und zur Anzahl an Kindern der jungen Inhaftierten.

Im Entlassungsjahrgang 2009 waren die meisten Probanden erwartungsgemaf ledig (241
Probanden, 97,2 %°%) und kinderlos (228 Probanden, 91,9 %%). 2006 waren 95,9 %% ledig
und 91,3 %% waren kinderlos (von insgesamt 241 Probanden). Verheiratet waren im
Entlassungsjahrgang 2009 funf Probanden (was 2,0 % der Gesamtgruppe entspricht). Dies
bedeutet einen leichten Anstieg gegentber dem Entlassungsjahrgang 2006 (vier
Probanden, 1,7 %). Es wurden fir zwei Probanden (0,8 %) keine Informationen zum
Familienstand Ubermittelt. Ein Vergleich zum Entlassungsjahrgang 2003 kann an dieser
Stelle nicht gezogen werden, da diese Informationen zu dieser Zeit noch nicht auf dem
Formblatt der Justizvollzugsanstalt dokumentiert wurden.

84 Siehe dazu auch die Tabelle F9a im Materialband I.
85 Siehe dazu auch die Tabelle F9b im Materialband I.
86 Siehe dazu auch die Tabelle D9a im Materialband I.
87 Siehe dazu auch die Tabelle D9b im Materialband I:
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Tabelle 2.4: Familienstand der Probanden des Entlassungsjahrgangs 2009

Familienstand (V6_1)

Haufigkeit  Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente

ledig 241 97,2 98,0 98,0
verheiratet 5 2,0 2,0 100,0
Gesamt 246 99,2 100,0
fehlende Angabe (z. B. durch altes 2 0,8
Formblatt VG 59)

Gesamt 248 100,0

Vater von ein bis drei Kindern waren zwanzig Probanden des Entlassungsjahrgangs 2009
(8,1 %), was in der GroRenordnung den Erkenntnissen aus dem Entlassungsjahrgang
2006 entspricht (18 Probanden, 7,4 %). Auch hier kann kein Vergleich zum Entlassungsjahr-
gang 2003 gezogen werden, da — wie bereits dargelegt - diese Informationen zu dieser Zeit
noch nicht auf dem Formblatt der Justizvollzugsanstalt dokumentiert wurden.

Tabelle 2.5: Anzahl der Kinder der Probanden des Entlassungsjahrgangs 2009

Anzahl an eigenen Kindern (V6_2)

Haufigkeit Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
keine Kinder 228 91,9 91,9 91,9
1 Kind 16 6,5 6,5 98,4
2 Kinder 3 1,2 1,2 99,6
3 Kinder 1 0,4 0,4 100,0
Gesamt 248 100,0 100,0

2.1.1.2.2 Erlernter Beruf und zuletzt ausgelibte Tatigkeit

Seit 2006 sind dem Formblatt der Justizvollzugsanstalt auch neue Angaben hinsichtlich der
Berufsausbildung und der zuletzt ausgelibten Tatigkeit der jungen Gefangenen zu
entnehmen, daher gelten die folgenden Angaben ebenfalls nur fir die Entlassungsjahrgéange
2006 und 2009. Nahe liegend ist im Bezug zum Alter der Probanden, dass viele sich noch in
der Ausbildung beziehungsweise der Lehre befanden.

Dennoch wurden zum Zeitpunkt der Inhaftierung im Entlassungsjahrgang 2009 87,5 % als
,ohne Berufsausbildung“ vermerkt (vgl. 2006: 86,3 %). 10,5 % (vgl. 2006: 10,4 %°%) der
Probanden konnten eine abgeschlossene bzw. begonnene Berufsausbildung vorweisen.
2,0% (vgl. 2006: 1,7 %) waren zum Zeitpunkt der Inhaftierung noch Schiuler®®. Die

88 Hier wurde der Proband, bei dem eine berufliche Selbststéandigkeit vermerkt war, miteingerechnet.
89 Details auch dazu sind in der Tabelle F9c beziehungsweise D9c des Materialbands Il zu finden.
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folgenden Tabellen 2.6 und 2.7 zeigen die erlernten Berufe der Entlassungsjahrgan-
ge 2009 und 2006 im Detail.

Tabelle 2.6: Ubersicht der erlernten Berufe des Entlassungsjahrgangs 2009

Erlernter Beruf 2009 (V6_3)
Haufigkeit Prozent = Kumulierte Prozente

Altenpfleger 1 0,4 0,4
Anlagenmechaniker(-lehre) 2 0,8 1,2
Burokaufmann-Azubi 1 0,4 1,6
Einzelhandelskaufmann 1 0,4 2,0
Elektriker 2 0,8 2,8
Fachlagerist-Azubi 1 0,4 3,2
Hotelfachmann 1 0,4 3,6
Kfz-Mechatroniker-Azubi 1 0,4 4.0
Koch-Azubi 2 0,8 4.8
Maler u. Lackierer-Azubi 3 1,2 6,0
Maurer-Azubi 2 0,8 6,8
Metallbauer 1 0,4 7,2
Metallfeinarbeiter o. Priifung 1 0,4 7,6
Metzger 1 0,4 8,0
Schlosser 2 0,8 8,8
Schiiler 5 2,0 10,8
Steinmetz-Azubi 1 0,4 11,2
Verkaufer 1 0,4 11,6
Werkzeugmacher 1 0,4 12,0
Zerspannungsmechaniker o. Priifung 1 0,4 12,4

Ohne erlernten Beruf 217 87,5 87.5
Gesamt 248 100,0 [99,9]
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Tabelle 2.7: Ubersicht der erlernten Berufe des Entlassungsjahrgangs 2006
Erlernter Beruf (V6_3)

Azubi

Béckerlehre 1. Lehrjahr
Bodenleger
Buchbinderlehre 1.Lj

Einzelhandelskaufmann 1.Lj

Elektroinstallateur-Azubi
fehlende Angabe

Kellner

Kellner/Koch

Kfz-Lehre 1.Lj.
Kfz.-Mechaniker-Azubi
Koch(-lehre)

Maler und Lackierer
Maurer(-lehre)

Metzgerlehre

Orthopéadieschuhmacher
Schlosser-Azubi
Schreiner(-lehre)
Schuler

Selbststandig

Verkdaufer

Ohne erlernten Beruf
Gesamt

Haufigkeit

T N N O B e e < I e N = = O

R R, A NN P

208
241

Prozent

0,8
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
1,2
0,4
0,4
0,4
0,4
1,2
0,8
0,8
0,4

04
0.8
0.8
1,7
04
04
86,3
100,0

Kumulierte Prozente

08
1,2
16
2,0
2,4
28
4,0
4.4
4,8
5,2
5,6
6,8
76
8,4
88

9,2
10,0
10,8
12,5
12.9
13,3

99,6

[100,0]

Das Spektrum der genannten Ausbildungsgange umfasste dabei in beiden Jahrgéangen

insbesondere:

e Handwerkliche Berufe (wie etwa Schreiner, Maurer, Bodenleger, Elektroinstallateur,

Schlosser, Kfz-Mechaniker und Orthopadieschuhmacher),

e Berufe im gastronomischen Bereich beziehungsweise des entsprechenden nah-
rungsmittelbezogenen Handwerks (zum Beispiel Backer, Metzger, Koch und Kellner)

und

e Berufe im kaufmannischen Bereich (Einzelhandelskaufmann beziehungsweise

Verkaufer).

e Es ist festzuhalten, dass der weite Sektor der Dienstleistungsberufe in allen drei
Entlassungsjahrgéangen wenig vertreten war. Der Sektor der Sozialberufe war sogar
nur im Entlassungsjahrgang 2009 und auch hier nur einmal vertreten (ein Altenpfle-

ger)%.

Ein leicht verdndertes Bild zeigt die Variable der zuletzt von den jungen Insassen
ausgelbten Tatigkeit, wie in Tabelle 2.8 fiir 2009 und Tabelle 2.9 fir 2006 dargestellt.

9 Details dazu sind in der Tabelle F9c beziehungsweise D9c des Materialbands | zu finden.
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Tabelle 2.8: Ubersicht der zuletzt ausgetibten Tatigkeiten des Entlassungsjahrgangs
2009 (V6_4)

Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
Auspackservice 1 0,4 0,4
Autoverkaufer-Azubi 1 0,4 0,8
Azubi 1 0,4 1,2
Burokaufmann-Azubi 1 0,4 1,6
Dachdeckergehilfe 1 0,4 2,0
Driicker 2 0,8 2,8
Elektriker 1 0,4 3,2
Fachlagerist-Azubi 1 0,4 3,6
Gastwirt 1 0,4 4,0
Gelegenheitsarbeiter 3 1,2 52
Hausmeister(-gehilfe) 2 0,8 6,0
Hilfsarbeiter 4 1,6 7,6
Holzarbeiter 1 0,4 8,0
Hotelfachmann 1 0,4 8,4
Kellner 1 0,4 8,8
Kfz-Mechatroniker-Azubi 2 0,8 9,6
Koch-Azubi 5 2,0 11,6
Kommissionierer 1 0,4 12,0
Lagerarbeiter 4 1,6 13,6
Maler u. Lackierer-Azubi 3 1,2 14,8
Maurer-Azubi 2 0,8 15,6
Messebauer/-helfer 2 0,8 16,4
Metallbauer 1 0,4 16,8
Maébelpacker 1 0,4 17,2
Pflastereraushilfe 1 0,4 17,6
Programmierer 1 0,4 18,0
Reinigungskraft 4 1,6 19,6
Schausteller 1 0,4 20,0
Schlosserhelfer 1 0,4 20,4
Schreiner-Azubi 1 0,4 20,8
Schiiler 22 8,9 29,7
Steinmetz-Azubi 1 0,4 30,0
Vertriebsleiter 1 0,4 30,4
Zivildienst 1 0,4 30,8
Zuarbeiter 1 0,4 31,2
Avrbeitslos 7 2,8 34,0
Ohne Tatigkeit 163 65,7 99,7

Gesamt 248 100,0 [100,0]
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Tabelle 2.9: Ubersicht der zuletzt ausgeiibten Tatigkeiten des Entlassungsjahrgangs

2006

Zuletzt ausgelibte Tatigkeit 2006 (V6_4)

ABM Landschafts- und
Gartenbau

Animateur

Aushilfe
AulRendienstmitarbeiter
Azubi

Buchbinderlehre 1.Lj
Elektroinstallateur-Azubi
Fernfahrer

Friseur
Gepéackservice/Flughafen
Gerlstbauer

Kellner

Kellner/Koch
Kellneraushilfe

Kfm. Angestellter
Koch(-lehre)
Kommissionierer
Lagerist

Leiharbeiter
LNC-Dreher

Logistiker

Maler und Lackierer
Metzgerlehre
Mobelspezialist
Orthopadieschuhmacher
Schlosser-Azubi
Schiler

Selbststandig
Staplerfahrer
Verkaufer

Arbeitslos

Ohne Tatigkeit
Fehlende Angabe
Gesamt

Haufigkeit

N PP RPNRPRPRRPRRPRPRNRPRRPRPRRPRRPRPRRPRRPLRPREP®ERENER

=
AN EFEPDNO

181
3
241

Prozent

0,4 %

0,4 %
0,8 %
0,4 %
1,2%
0,4 %
0,4 %
0,4 %
0,4 %
0,4 %
0,4 %
0,4 %
0,4 %
0,4 %
0,4 %
0,8 %
0,4 %
0,4 %
0,4 %
0,4 %
0,4 %
0,8 %
0,4 %
0,4 %
0,4 %
0,8 %
6,6 %
0,8 %
0,4 %
0,8 %
1,7%
75,1 %
1.2%
100,0 %

Kumulierte
Prozente

0,4 %

0,8 %
1,6 %
2,0 %
3,2 %
3,6 %
4,0 %
4,4 %
4,8 %
5,2 %
5,6 %
6,0 %
6,4 %
6,8 %
7,2 %
8,0 %
8,4 %
8,8 %
9,2 %
9,6 %

10,0 %
10,8 %
11,2 %
11,6 %
12,0 %
12,8 %
19,4 %
21,2 %
21,6 %
22,4 %
24,1 %
99.2 %
100,4 %
[100,0 %]

Das Spektrum der genannten Beschaftigungen war mithin neben den oben genannten
Ausbildungsgéngen grolRer, wobei 2009 das Spektrum zum einen durch Aushilfstatigkeiten
oder Hilfsarbeiten (beispielsweise Dachdeckergehilfe oder allgemein Gelegenheitsarbeiter
bzw. Hilfsarbeiter) erweitert wurde. Zum anderen wurde aber fiir mehr Probanden als 2006
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vermerkt, dass sie sich in einer Lehre befinden. Dahingegen wurden fir die Probanden 2006
als zuletzt ausgelbte Tatigkeit mehr Berufe aufgeflihrt, die auf eine vorherige abgeschlosse-
ne Ausbildung schlief3en lassen, wie Friseur oder Maler und Lackierer

Beim Betrachten der Angaben zu der zuletzt ausgelbten Téatigkeit und dem erlernten Beruf
lasst sich eine Diskrepanz feststellen: 2006 wurde fir 4 % der Probanden bei der zuletzt
ausgetbten Tatigkeit ein Lehrberuf angegeben. Fir 7,2 % wurde jedoch als erlernter Beruf
eine Lehre angegeben. Der hohere Prozentsatz bei “erlernter Beruf” kann dadurch
entstehen, dass bei Abbruch der Lehre diese noch als erlernter Beruf angegeben wird, sich
der Proband aber zuletzt nicht mehr in dieser Lehre befand. 2009 stellt sich dieses Problem
genau umgekehrt: Wahrend bei zuletzt ausgelbter Tatigkeit noch fir 7,2 % der Probanden
angegeben war, dass sie sich in einer Lehre befanden, war dies bei Angabe des erlernten
Berufs nur bei 5, 2 % der Fall.

Auffallig ist, dass im Entlassungsjahrgang 2009 mit 65,7 % weitaus weniger Probanden
als “ohne Beschaftigung” vermerkt waren als 2006 (75,1 %). Dementsprechend standen
2009 mit 22,6 % mehr Probanden in einem Beschéaftigungsverhaltnis als 2006 (15,4 %).
Ebenso lag der Prozentsatz der Schiler mit 8,9 % héher als 2006 (6,6 %). 2,8 % waren als
“arbeitslos” vermerkt (2006: 1,7 %)°. Der starke Riickgang derjenigen, die “ohne Beschfti-
gung” vermerkt waren, kann auch allgemein mit dem Rickgang der Arbeitslosigkeit in
Hessen erklart werden. Wahrend die durchschnittliche Arbeitslosenquote 2006 in Hessen
noch bei 9,2 % lag, sank diese im Jahr 2009 auf 6,8 %.

Aulerdem lasst sich feststellen, dass 11,6 % (vgl. 2006: 10,8 %) der Probanden eine
Tatigkeit ohne Berufsausbildung ausgetibt hatten. Es ist erkennbar, dass sich die Werte im
Vergleich der beiden Entlassungsjahrgange ahneln. Variationen kénnten sich beispielsweise
durch die Aufnahme der Information ergeben (z.B. ein Schiler wird als ,Schiler vermerkt,
ein anderer Schuler als ,ohne“ Berufsausbildung).

Ein gelingender Einstieg in die Arbeitswelt oder in eine Berufsausbildung, womdéglich nach
dem Erwerb eines Schulabschlusses, stellt einen wichtigen Faktor fur die erfolgreiche
Resozialisierung und Reintegration des Jugendlichen in die Gesellschaft dar. Vorbereitungen
dafir sind bereits wahrend der Haft sowie aber auch danach in Form einer nachsorgenden
Unterstiitzung und Begleitung in Freiheit unabdingbar®2.

91 Details dazu sind in der Tabelle F9d beziehungsweise D9d des Materialbands | zu finden.
92 Zu anderen, hier nicht angesprochenen, neuen Merkmalen im Formblatt 3/4-NEU der Justizvollzugs-
anstalt siehe die Informationen in Kapitel 1.4 des Materialbands I.
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2.1.1.2.3 Fur 2009 neu hinzugekommene biografische Informationen des Formblatts
der Justizvollzugsanstalt

»Hinweise und Warnungen**

Hinsichtlich der far 2006 neu hinzugekommenen Informationen zu ,Hinweisen und
Warnungen® werden spezielle Krankheiten, Alkohol- und Drogenabhéngigkeiten, Gewaltta-
tigkeit und die Notwendigkeit einer Tatertrennung aufgenommen. Derartige Informationen
sind in der Analyse des Entlassungsjahrgangs 2009% fir 49,6 % (123 Probanden)
vermerkt. Im Entlassungsjahrgang 2006 fand sich ein derartiger Eintrag in nur 12,8 % der
Félle (31 Probanden). Der Anstieg lasst vermuten, dass sich die Aufnahme der Information
nun etabliert hat und 2006 noch in einer ,Probephase“ steckte. Man muss jedoch
hinzufiigen, dass im Entlassungsjahrgang 2009 neben den oben aufgelisteten Informationen
auch verwunderliche Vermerke dokumentiert wurden, wie etwa in einem Fall der Vermerk
,2Nichtraucher®. Dies wirft die Frage auf, inwieweit sich der erhebliche Anstieg auch auf eine
nicht ganz sachgemdafe beziehungsweise Uberzogene Aufnahme von Informationen
zurickfihren lasst. Eine erste Sichtung zeigt allerdings, dass es sich diesbeziglich um
Ausnahmen handelt, die oft neben anderen Informationen auftauchen, womit die Etablierung
der Aufnahme von zweckgeméaRen Informationen der deutlich gewichtigere Grund fir den
Anstieg sein durfte.

Tabelle 2.10: Vermerke von ,,Hinweisen und Warnungen* bei den Probanden des
Entlassungsjahrgangs 2009
Hinweise und Warnungen (V6_5)
Haufigkeit  Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente

Nichts vermerkt 122 49,2 49,2 49,2
Vermerk vorhanden 123 49,6 49,6 98,8
Angabemdglichkeit auf VG 59 fehlt 3 1,2 1,2 100,0
Gesamt 248 100,0 100,0

Angaben zum Wirken von Strafverteidigern beziehungsweise von Rechtsbeistanden
Eine Verteidigung durch einen Rechtsanwalt findet sich bei etwas mehr als der Halfte,
namlich 56,5 % (140), der Probanden des Entlassungsjahrgangs 2009% vermerkt. Bei
43,5 % (108 Probanden) findet sich kein solcher Eintrag. Im Entlassungsjahrgang 2006
findet sich eine gegenteilige Verteilung: Die Mehrheit von 54,3 % (132 Probanden) hatte
keinen (vermerkten) Rechtsbeistand vor Gericht; bei 43,2 % (105) der Probanden findet sich
ein derartiger Eintrag. Auch hier lasst das Ergebnis vermuten, dass eine Etablierung der erst
2006% eingefiihrten Aufnahme dieser Informationen vorliegt.

93 Siehe hierzu auch die Tabelle F9e im Materialband I.
94 Sjehe hierzu auch die Tabelle D9e im Materialband I.
9 Sjehe hierzu auch die Tabelle F9f im Materialband I.
9% Sjehe hierzu auch die Tabelle D9f im Materialband I.
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Tabelle 2.11: Vermerk der Verteidigung bei den Probanden des Entlassungsjahrgangs

2009
Verteidigung (V6_6)
Haufigkeit Prozent Gltige Kumulierte
Prozente Prozente
Nichts vermerkt 108 43,5 43,5 43,5
Vermerk vorhanden 140 56,5 56,5 100,0
Gesamt 248 100,0 100,0

Zahl der (vermerkten) Vorstrafen beziehungsweise angeordneten Mal3regeln

2006 neu eingefuhrt auf dem Formblatt VG 3/4-NEU der Justizvollzugsanstalten wurde auch
die Zahl der Vorstrafen. Hier zeigt sich eine deutliche Verénderung der Werte des
Entlassungsjahrgangs 2009°" im Vergleich zu jenen des Entlassungsjahrgangs 2006%. Als
Grund kénnte die oben bereits angesprochene Etablierung der Aufnahme dieser neuen
Informationen in Frage kommen. Wurde im Entlassungsjahrgang 2006 bei der grof3ten
Gruppe der Probanden (30,0 %) keine Vorstrafe vermerkt, betrifft dies nur noch 4,4 % der
Probanden des Entlassungsjahrgangs 2009 und somit die Minderheit. Die Werte fiir eine
und zwei auf den Formblattern der Justizvollzugsanstalten vermerkte Vorstrafen ahneln sich
in beiden Entlassungsjahrgangen: Eine Vorstrafe wurde in den Formblattern der Justizvoll-
zugsanstalten des Entlassungsjahrgangs 2009 in 26,2 % der Falle genannt (2006: 25,9 %)
und zwei Vorstrafen in 15,3 % der Falle (2006: 10,7 %). Mehr als zwei Vorstrafen wurden fir
den Entlassungsjahrgang 2009 in 12,1 % der Félle genannt (maximal sechs vermerkte
Vorstrafen) und fir den Entlassungsjahrgang 2006 in 8,3 % der Falle (maximal flnf
vermerkte Vorstrafen). Im Entlassungsjahrgang 2009 fehlen diese Angaben in 41,9 % der
Falle, im Entlassungsjahrgang 2006 in 31,3 % der Félle.

Tabelle 2.12: Zahl der Vorstrafen bzw. Mal3regeln der Probanden des Entlassungs-
jahrgangs 2009 im Vergleich zum Entlassungsjahrgang 2006

Vermerke auf dem Formblatt 2006 2009
Héufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent

Keine Vorstrafen vermerkt 73 30,3 % 11 4,4 %
Eine Vorstrafe vermerkt 63 26,1 % 65 26,2 %
Zwei Vorstrafen vermerkt 26 10,8 % 38 15,3 %
Drei Vorstrafen vermerkt 17 7,1% 22 8,9 %
Vier Vorstrafen vermerkt 2 0,8 % 6 2,4 %
Funf Vorstrafen vermerkt 1 0,4 % 1 0,4 %
Sechs Vorstrafen vermerkt 0 0,0 % 1 0,4 %
Fehlende Angabe 57 31,3% 104 41,9 %
Gesamt 239 99,2 % 248 100,0 %
System 2 0,8 % - -

241 100,0 % 248 100,0 %

97 Siehe hierzu auch die Tabelle F9g im Materialband I.
98 Siehe hierzu auch die Tabelle D9g im Materialband |I.
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2.1.2 Informationen zu den in die Untersuchung aufgenommenen Urteilen

2.1.2.1 Eintragungen ins Bundeszentralregister (BZR)
2.1.2.1.1 Eintragungen ins BZR insgesamt und fir die Untersuchung verwertete
Eintragungen

Fur alle drei Entlassungsjahrgange ging es fur die eigentlichen Berechnungen darum, nur
Verurteilungen (Schuldspruch mit Strafvorbehalt, Aussetzung der Verhangung einer
Jugendstrafe, Verhangung einer Erziehungsmalfregel oder/und eines Zuchtmittels oder/und
einer Jugendstrafe nach Jugendstrafrecht, Verh&ngung einer Strafe nach Allgemeinem
Strafrecht, gegebenenfalls selbstédndige Anordnung einer Mafiregel der Besserung und
Sicherung) im Arbeitsdatensatz zu belassen. Demgema&alR wurden fir die entsprechende
Variable V25% sonstige in der Registerauskunft befindliche Eintragungen herausgenommen,
namentlich Suchvermerke wie ,Gesucht wegen Strafverfolgung® oder ,Gesucht wegen
Aufenthaltsermittlung®. Diese sind in den Variablen V37 bis V411% dann separat notiert.

Insgesamt wurden die Probanden des Entlassungsjahrgangs 2009 1135 Mal verurteilt!®!, die
des Jahrgangs 2003 1371 Mal und die des Jahrgangs 2006 978 Mal.

Die Verteilung der Urteile ist fir die verschiedenen Entlassungsjahrgange in Schaubild 2.9
dargestellt.102

Schaubild 2.9: Verteilung der Urteile, soweit sie im BZR nachgewiesen wurden,
Entlassungsjahrgange 2003, 2006 und 2009
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1 Urteil 2Urteile 3Urteile 4 Urteile 5 Urteile 6 Urteile 7 Urteile 8 Urteile 9 Urteile 10 und
mehr
Urteile

Urteilsmenge

99 Sjehe dazu das Codierschema im Materialband 1.2.
100 Sjehe auch dazu das Codierschema im Materialband 1.2.

101 Wie oben in Kapitel 1.6.1.2c naher erlautert, konnten diesen Berechnungen nur 246 von 248

Probanden zugrunde gelegt werden.
102 Sjehe hierzu auch die Tabelle F29 bzw. D29 und B29 im Materialband I.
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Zugunsten der besseren Ubersichtlichkeit sind nachfolgend die einzelnen Prozentwerte in
Tabelle 2.13 dargestellt. Im Entlassungsjahrgang 2009 zeigt sich, dass die mit 15,0 % am
haufigsten besetzte Kategorie diejenige mit vier Urteilen war, gefolgt von denjenigen mit zwei
und flnf Urteilen (jeweils 14,2 %). Ein oder drei Urteile waren bei 13,8 % beziehungsweise
13,0 % der Probanden vermerkt. Zusammen ergeben diese Kategorien (eine bis funf
Eintragungen) bereits 70,3 % der Gesamtmenge. Weiterhin konnte festgestellt werden, dass
die Kategorien mit zunehmendem Urteilsumfang immer weniger besetzt waren. Zehn und
mehr Urteile lieRen sich fur 6,4 % der Probanden nachweisen. Die hichste Urteilsmenge
liegt dabei bei 27 Urteilen.

Auch fur die Entlassungsjahrgange 2006 und 2003 ergeben die ersten fiinf Kategorien einen
Grolteil der Gesamtmenge, wobei sie 2006 mit 77,6 % und 2003 mit 78,4 % einen noch
groReren Raum einnehmen als 2009. Zudem lasst sich auch hier feststellen, dass mit
steigender Anzahl der Urteile die Anzahl der Probanden, die diese verwirklicht haben, sinkt.

Tabelle 2.13: Verteilung der Urteile, soweit sie im BZR nachgewiesen wurden,
Entlassungsjahrgénge 2003, 2006 und 2009

2003 2006 2009
1 Urteil 18,0 15,8 13,8
2 Urteile 17,2 12,4 14,2
3 Urteile 15,2 22,0 13,0
4 Urteile 17,2 12,9 15,0
5 Urteile 10,8 14,5 14,2
6 Urteile 8,3 7,9 9,8
7 Urteile 6,4 4,1 6,5
8 Urteile 2,5 2,9 2,8
9 Urteile 1,9 4,6 4,1
10 und mehr Urteile 2,5 2.8 6,4

Im Gegensatz zu dem Entlassungsjahrgang 2009 hatten die vorherigen Jahrgange jedoch
weitaus weniger Probanden, die zehn oder mehr Urteile aufwiesen. 2006 wurden die
hdchsten Kategorien von 13 (0,4 %) und 14 Urteilen (0,8 %) von einem beziehungsweise
zwei Probanden besetzt, 2003 wurden die Kategorien von elf und 13 Urteilen von je zwei
Probanden besetzt (0,6 %). Mehr als 14 Urteile (2006) bzw. 13 Urteile (2003) wies kein
Proband auf. Dies dirfte vorwiegend daran liegen, dass in diesen beiden Jahrgangen die
Erziehungsregister noch nicht in die Eintragungen mit einflossen, was 2009 jedoch teilweise
der Fall war. Dementsprechend konnten durch die Informationen des Erziehungsregisters
auch mehr Urteile in Erfahrung gebracht werden.

Dies erklart auch, warum die Probanden des Entlassungsjahrgangs 2009 im Durchschnitt
mehr Eintragungen hatten als die der anderen beiden Jahrgange: Die Probanden des
Jahrgangs 2009 hatten im Durchschnitt 4,6 Eintragungen, 2006 gab es durchschnittlich 4,0
Eintragungen und 2003 am wenigsten mit 3,8 Eintragungen.
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Sonderproblematik hinsichtlich des Erziehungsregisters — Umgang mit den ,,neuen*
Eintragungen bei der spateren Ziehung

Im Zusammenhang mit Eintragungen des Erziehungsregisters ergab sich eine besondere
Problematik fir 2009 hinsichtlich Eintragungen, die bei der zuerst erfolgenden Ziehung nicht
zu sehen waren, bei der spateren Ziehung dann aber neu hinzukamen.

Der Arbeitsprozess fiur den Untersuchungsjahrgang 2009 sah namlich vor, dass noch vor
Ablauf des Ruckfallzeitraums eine sogenannte ,erste Ziehung“ durchgefuhrt wird, damit
einerseits bereits vorab ein Teil der Datenaufnahme vorgenommen werden konnte,
andererseits um die Eintragungen zu jenen Probanden kontrollieren zu kénnen, die trotz
faktisch verbufRter freiheitsentziehender Strafe ,kein Urteil* im Bundeszentralregisterauszug
aufweisen. Theoretisch hatten in der ,Nachziehung®, also der offiziellen regularen Ziehung, die
nach Ablauf des 3jahrigen Rickfallzeitraums und einem Uberhang von sechs Monaten
erfolgte, damit die aktuellsten Informationen noch im Bundeszentralregister aufgenommen
werden konnten, nur Urteile auftauchen sollen, die zeitlich nach dem Bezugsurteil liegen. Das
war aber nicht der Fall, sondern die neuen Registerausziige enthielten — wie bereits weiter
oben angesprochen — eine teilweise stattliche Menge uns bis dato unbekannter Urteile in der
Vorgeschichte vor dem Bezugsurteil. Diese vergleichsweise umfassende Auskunft ist
einerseits erfreulich, da sich hierdurch ein genaueres Bild zu der kriminellen und damit
verbundenen Sanktionen-Karriere der Probanden ergibt und einige Fragen geklart werden
koénnen, die im Endbericht zu den Untersuchungsjahren 2003 und 2006 offen bleiben mussten.
Andererseits ist dies unerfreulich, da damit die Vergleichbarkeit mit den Vorjahren in einigen
Punkten, wie etwa — ganz pragnant — hinsichtlich der Anzahl an Urteilen im Bundeszentralre-
gister insgesamt, nicht gegeben ist. Daher musste fur die Eingabe in das Statistikprogramm
SPSS eine pragmatische nahe liegende und wissenschaftlich mindestens vertretbare
Entscheidung getroffen werden:

Der Stringenz halber wurden nur die ,neuen® Urteile ab dem Bezugsurteil im Hauptdatensatz
aufgenommen. Die Ubrigen Urteile der Vorgeschichte wurden mit einem verkirzten
Codierschema (s. Materialband I) gesondert aufgenommen und werden im spateren Kapitel
2.1.2.1.3 gesondert abgehandelt.

2.1.2.1.2 Eintragungen ins Erziehungsregister

Zu den Eintragungen ins Erziehungsregister, deren Anzahl im Codierschema mit Variable
V26 erfasst wurde®, kann nur beschrankt Auskunft erteilt werden. In den meisten Féallen der
Jahrgange 2003 und 2006 war entweder aus dem Bundeszentralregisterauszug kein
sachlich klarer Hinweis bei den einzelnen Eintragungen zu finden oder es existierte keine
explizite Uberschrift im Titel des Registerauszugs, aus dem eindeutig hervorging, ob das
Erziehungsregister nicht berlcksichtigt oder aber zwar bertcksichtigt wurde, jedoch keine
Eintragungen (mehr) enthielt.

103 Sjehe dazu das Codierschema im Kapitel 2 des Materialbands II.
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Wenn man dies konnte, dann ware eine der moglichen Erklarungen, dass hessische
Jugendrichter vom generellen Trend in Deutschland abgewichen wéren bzw. Ublicherweise
abzuweichen pflegen. Dieser generelle Trend geht dahin, auch bei solchen Tatern, die schon
recht friih nach Erreichen des bedingten Strafmiindigkeitsalters von 14 Jahren (8 19 StGB)
starker als nur mit Bagatelltaten auffallen, sowohl aus positiven Erziehungserwagungen
heraus als auch wegen der Schwierigkeit verlasslicher Prognosen gerade bei Entwicklungen
in frihen Lebensjahren erst einmal mit ambulanten Erziehungsmal3regeln oder Zuchtmitteln
(bevorzugt Arbeitsweisungen, Arbeitsauflagen und Geldauflagen) zu reagieren, bevor man
das stationare Zuchtmittel des Jugendarrestes gemafl 8 16 JGG einsetzt. Wie anhand der
aktuellen Auszlge ersichtlich, weichen jedoch hessische Richter nicht vom Trend ab.

Im néchsten Schritt wird von einem Teil der Jugendrichter die sog. Vorbewéhrung in
Analogie zu § 57 Abs. 2 JGG eingesetzt. Das heil3t, der Richter verhangt eine bestimmte
Jugendstrafe gegen den jungen Angeklagten und behalt sich im Urteil ausdrtcklich vor, nach
(meistens) 6 Monaten verbindlich zu entscheiden, ob die verhangte Strafe dann formell zur
Bewahrung ausgesetzt oder eben nicht ausgesetzt wird mit der dann eintretenden Folge,
dass der Verurteilte die Strafe in einer JVA verbliBen muss!®. Die hessischen Richter
scheinen hierbei nicht vom Bundestrend abzuweichen.

Andere Jugendrichter gehen gleich den Weg einer gegebenenfalls mehrfachen Erprobung
der resozialisierenden Wirkung einer Bewdahrungsstrafe (Aussetzung der Jugendstrafe
gemalR § 21 JGG, gegebenenfalls bei Auftreten von Schwierigkeiten mit Modifikationen
bezuglich der Dauer, bezuglich Auflagen oder Weisungen und beziglich der Dauer der
Unterstellung unter Bewahrungshilfe), bevor sie die erste unbedingte Jugendstrafe
verhangen. Beide Varianten haben (jedenfalls auch) mit grundsatzlichen Zweifeln zu tun, ob
unter den Bedingungen der entzogenen Freiheit wirklich eine auf die Freiheit bezogene
,Gesamterziehung” (so die vom BGH verwendete rechtsdogmatische Formel fir die Aufgabe
des Jugendstrafvollzuges) geleistet werden kann. Es geht also im Regelfall nicht um Zweifel
an den Fahigkeiten der Vollzugsbediensteten oder gar um Misstrauen gegen die Behand-
lungsmalinahmen wahrend des Vollzugs der Jugendstrafe. Auch hier scheinen die
hessischen Jugendrichter nicht vom Bundestrend abzuweichen.

Eine andere mdgliche Erklarung konnte dahin gehen, dass die Mehrheit der jungen
Gefangenen ihre ,kriminelle Karriere“ durchweg sogleich mit einem sozusagen kriminellen
,Paukenschlag“ begonnen hatten, also mit einer schweren bis sehr schweren Straftat, bei
dem die adaquate (jugend)strafrechtliche Reaktion auch fir eher liberale Jugendrichter
mindestens in einer Bewahrungsstrafe, besser aber in einer unbedingten Jugendstrafe
bestehen muss. Jedoch zeigt die genaue Betrachtung der Untersuchungsbefunde, dass die
Erklarung schwerlich zutreffen kann. Die anfanglichen Delikte der Probanden waren einfach
angelegt und kamen tUberwiegend aus den 88 242, 223 StGB, § 21 StVG und § 29 Abs. 1
BtMG.

104 Wie schon weiter oben bemerkt, war die Neuregelung des JGG (8 57 n.F. und neue 88 61, 6la
JGG), die nun ein solches Vorgehen explizit ermdglicht, auch fur den Jahrgang 2009 noch nicht
relevant.
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Einzelne Gesprache mit Praktikern, namentlich mit Bewahrungshelfern, anderten an dieser
Einschatzung nichts. Im Projekt bestand keine Mdglichkeit, der Frage systematisch auf den
Grund zu gehen. Die derzeit am ehesten wahrscheinliche Erklarung besteht darin, dass
infolge von Auskunftsbegrenzungen und vergleichsweise schnellen Léschungen von vor
allem Erziehungsregistereintragen die tatsachlich nicht wenigen Zuchtmittel und Erzie-
hungsmafiregeln, welche die jungen Gefangenen in ihrer personalen ,Friihgeschichte® der
Kriminalitat erhalten hatten, zum Zeitpunkt der Ziehung der Registerauszuge alle nicht mehr
im BZR verzeichnet waren®,

Beispielsweise kann ein nicht ndher bestimmbarer Anteil von Eintragungen im Erziehungsre-
gister deshalb schon deutlich vor dem Erreichen des 24. Lebensjahrs des jungen
Gefangenen/Haftentlassenen entfernt worden sein, weil infolge eines auf die erste Tat
(Verurteilung) angesetzten Fristbeginns bei spateren Einbeziehungen gemald 8 31 Abs. 2
JGG alle Eintragungen im Zentralregister getilgt wurden, oder weil nach einbezogenen
Urteilen ein neues Urteil ergangen ist, das (vor allem bei Anwendung des Allgemeinen
Strafrechts und Verurteilung zu gegebenenfalls kurzer Freiheitsstrafe) der Rechtskraftdurch-
brechung des § 1 JGG nicht (mehr) unterliegt, also dann, gegebenenfalls als Nr. 1 einer
scheinbar neuen Verurteilungsreihe, separat im Register verzeichnet bleibt und auch
mitgeteilt wird. In diesem Fall beziehungsweise in solchen Féllen waren dann im Zweifel
wegen des sozusagen vorgerlckten Reifestandes von vorneherein auch keine neuen
Eintrdge mehr im Erziehungsregister zu erwarten.

Was nun die konkreten Ergebnisse der Erhebungen im Projekt betrifft, so war bei 98,6 % der
Probanden des Entlassungsjahrgangs 2003 kein sachlich klarer Hinweis auf Eintrage ins
Erziehungsregister zu finden. Lediglich bei 1,4 % (5) der Probanden gab es derartige
Eintrage. FUr diese funf Probanden wurden insgesamt 18 Eintragungen gefunden, also im
Schnitt 3,6 Eintragungen pro Proband'®. Im Entlassungsjahrgang 2006 wiesen die
Probanden ebenfalls mehrheitlich keine Eintragung ins Erziehungsregister auf (95,4 %). Nur
bei elf Probanden (4,6 %), also ganz leicht mehr als in 2003, konnten derartige Eintragungen
gefunden werden. Fur diese elf Probanden wurden insgesamt 41 Eintragungen gefunden,
also im Schnitt 3,7 Eintragungen, und damit sehr ahnlich zum Befund fir 200317,
Uberleitend zum folgenden Abschnitt ist festzuhalten:
= In den aktuellen auf 3 Verlaufsjahre bezogenen zweiten Ziehung von Ausziigen zum Jahrgang
2009 lautet der Titel ,Auszug aus dem Zentralregister und dem Erziehungsregister® statt nur, wie
ansonsten Uberwiegend ,Auszug aus dem Bundeszentralregister (2003, 2006 und 1. Ziehung
2009);
die Auszlge enthalten deutlich mehr Eintragungen als in den Vorjahren;
neue Urteile tauchen sowohl ,am Ende®, ,in der Mitte“ als auch ,vorne® in der chronologischen
Abfolge der Urteile auf;
= aufgenommen wurden nur jene neuen Urteile ab dem Bezugsurteil (s. Liste ,Veranderungen durch
die Nachziehung“ im Materialband I);

v v

105 Zu den etlichen Problemen unvollstdndiger BZR-Ausziige siehe ausfiihrlicher Abschnitt 3.3.1 des
Materialbandes I.

106 \Weitere Informationen zu den Eintragungen 2003 im Erziehungsregister finden sich in der Tabelle
B31 des Materialbands I.

107 Weitere Informationen zu den Eintragungen 2006 im Erziehungsregister finden sich in der Tabelle
D31 des Materialbands I.



58 | Tubinger Teilprojekt: Entlassungsjahrgang 2009

= in den in der ersten Ziehung fehlenden Urteilen vor dem Bezugsurteil finden sich haufig
Verfahrenseinstellungen (88 45, 47 JGG).

2.1.2.1.3 Strukturanalyse der ,,neuen“ Eintragungen vor dem Bezugsurteil

In die nachfolgende Analyse aufgenommen wurden alle neuen Eintragungen vor dem
Bezugsurteil (also jene, die nicht im Hauptdatensatz enthalten sind'®®). Diese, uns in der
ersten Ziehung des Entlassungsjahrgangs 2009 noch unbekannten, justiziellen Entscheidun-
gen liegen nicht unbedingt liickenlos aufeinander folgend vor. Vielmehr kann es durchaus
sein, dass die erste, dritte, vierte und funfte Eintragung zu den ,neuen® gehoren, uns die
zweite jedoch schon aus der ersten Ziehung bekannt ist; diese ist dann folglich im
Hauptdatensatz enthalten und wurde demgemalf in die hier vorliegende Analyse nicht mit
einbezogen (vgl. hierzu die Liste uUber die ,Veranderungen durch die Nachziehung® im
Materialband I).

Die ,neuen” Eintragungen vor dem Bezugsurteil wurden mit einem verkurzten Codierschema
in Anlehnung an die aufgenommenen Merkmale im Hauptdatensatz beschrieben (s.
Materialband 1), um folgende Fragen zu klaren: Welche Urteile bzw. sonstigen Eintragungen
haben wir mit der ersten Ziehung nicht erhalten, obwohl sie zeitlich betrachtet schon
vorgelegen haben miussten? Gibt es diesbeziiglich Regelmé&Rigkeiten? Kann Uber diesen
Weg eine nachtragliche Zuordnung der Eintragungen zum Erziehungs- bzw. Bundeszentral-
register durchgefiihrt werden?

Zu diesem Zweck wurden die nicht in den Hauptdatensatz aufgenommenen Urteile hier in
ihrer Quantitat und Qualitat untersucht, wobei die Kriterien der Art der begangenen Delikte
sowie der Art der Beendigung des Verfahrens unter Berucksichtigung des Alters der
Probanden zum Zeitpunkt der Tatbegehung besonders beleuchtet werden. In den folgenden
Ausfiihrungen sollen die wichtigsten Resultate dargestellt werden, um die aufgefuhrten
Fragestellungen zu beantworten.

2.1.2.1.3.1 Umfang der ,,neuen” Eintragungen

Innerhalb der Analyse der ,neuen® Eintragungen vor dem Bezugsurteil konnte bei 186
Probanden festgestellt werden, dass sie derartige Eintragungen aufweisen'®®, was 75,6 %
der insgesamt 246'° Probanden entspricht. Diese hauften zusammen 627 ,neue”
Eintragungen vor dem Bezugsurteil auf.

Im Durchschnitt weist jeder Proband demnach 3,4 neue Eintragungen vor dem Bezugsurteil
auf (bei 186 Probanden) bzw. 2,6 Eintragungen bezogen auf alle aufgenommenen
Probanden (N=246) im Entlassungsjahrgang 2009 mit vergleichbar Uberprifbaren Urteilen.

108 Sijehe naher die Erlauterungen zum Arbeitsprozess fur den Untersuchungsjahrgang 2009 oben in
Kapitel 2.1.2.1.1.

109 vgl. hierzu Tabelle H1 im Materialband I.

110 Hier wird — wie im bereits an anderer Stelle des Berichts dargestellt (s. Kapitel 1.6.1.2) — von einer
Basis von 246 Probanden ausgegangen, wenn es die Analyse der Urteile im Bundeszentralregister
betrifft, da von der Grundgesamtheit von 248 Probanden in zwei Féllen der Bundeszentralregisteraus-
zug nach Ablauf des Riickfallzeitraums nicht gezogen werden konnte.
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Kumuliert betrachtet hat rund 60 % der 186 Probanden hdchstens drei Eintragungen vor dem
den Vollzug begrindenden Bezugsurteil, rund 75 % bis zu vier und mehr als vier Finftel aller
Probanden hat bis zu funf Eintragungen notiert. Mehr als flnf neue Eintragungen vor dem
Bezugsurteil wurden nur in Einzelfallen gefunden. Das Maximum liegt bei zwélf Eintragun-
gen, was bei einem Probanden festgestellt wurde.

Anders dargestellt kann man sagen, dass fast zwei Drittel der Probanden eine, zwei oder
drei ,neue” Eintragungen vor dem Bezugsurteil aufweisen. Weitere 15 % haben zusatzlich
eine vierte ,neue” Eintragung vor dem Bezugsurteil notiert und etwa ein Viertel hat finf und
mehr derartige Eintragungen im Erziehungs- bzw. Bundeszentralregister angehauft.

2.1.2.1.3.2 In den ,,neuen” Eintragungen verwirklichte Delikte

Hinsichtlich der Analyse der Eintragungen vor dem Bezugsentscheid, die uns trotz der
zeitlichen Gegebenheit in der ersten Ziehung nicht ersichtlich waren, soll nunmehr im ersten
Schritt die Deliktsstruktur innerhalb dieser Eintragungen dahingehend untersucht werden, ob
sich aus der Art und dem Umfang der verwirklichten, registrierten Taten RegelmaRigkeiten
ableiten lassen, die erklaren, warum diese justiziellen Entscheidungen nicht bereits in der
ersten Aktenziehung vorlagen.

2.1.2.1.3.2.1 Anzahl an registrierten Delikten der ,,neuen” Eintragungen

Hinsichtlich der Anzahl an selbststandig verwirklichten Delikten wurden in den insgesamt 625
Fallen''! 1089 Delikte gefunden?!?. Dies entspricht auf der Ebene der Anzahl der Eintragun-
gen (N=627) durchschnittlich 1,7 Delikten bzw. im Median einem Delikt je Eintragung. Auf
der Ebene der Anzahl an Probanden entspricht dies 5,9 Delikten je Proband (N=186) mit
neuen Eintragungen vor dem Bezugsurteil bzw. 4,4 Delikten Uber alle 246 Probanden des
Entlassungsjahrgangs 2009. Ganz uberwiegend, namlich in rund 70 % der Falle, wurde
jedoch ein Delikt pro Eintragung festgestellt (444 Falle), zwei bis funf Delikte wurde in
weiteren 26,5 % (166 Fallen) notiert. Mehr als finf Delikte wurden nur in Einzelfallen
aufgefunden; insgesamt betrifft dies 15 Falle (2,6 %). Maximal wurden achtzig Delikte
genannt, was jedoch auch nur einmal der Fall war. Hier handelt es sich um Vergehen gegen
das BtMG nach 8§ 29 Abs. 1 Nr. 1 (Unerlaubter Erwerb von Betaubungsmitteln) in einer
ersten Registereintragung eines Probanden, fir welche er im Alter von 15 Jahren eine
Verwarnung und eine Woche Jugendarrest erhalten hat.

2.1.2.1.3.2.2 Schwere der Delikte der ,,neuen” Eintragungen

Bei den uns bei der Erstziehung ,verborgenen“ 627 Eintragungen vor dem Bezugsurteil
handelt es sich vorrangig um Delikte kleinerer Kriminalitat. Betrachtet man jeweils das
schwerste Delikt der jeweiligen Eintragung und legt man den Schweregrad nach DESTATIS
zugrunde, machen die Delikte bis insgesamt Schweregrad 5 einen Anteil von 78 % aus, also

111 In 2 Fallen wurde keine Tat genannt (s. hierzu a. die Tabelle H13 [,Kommentar] im Materialband I).
112 ygl. hierzu Tabelle H11 im Materialband I.
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489 von 627 Eintragungen. Schweregrad 5 umfasst etwa einfache Diebstéhle, einfache
Kdrperverletzungen, Urkundenfalschungen oder Betaubungsmittelkriminalitat einfacherer Art.

Unter den ubrigen 138 Fallen finden sich weitere 51 Féalle des Diebstahls im besonders
schweren Fall und 47 Falle der geféahrlichen Korperverletzung, hinter denen sich bekannter-
mafien ein breites Spektrum an Tatbegehungen verbergen kann, also etwa auch der
Diebstahl eines Fahrrades unter Offnung des dazugehorigen Schlosses oder eine
Korperverletzung unter Verwendung des ,beschuhten FuRes®. Delikte, die man mit
Sicherheit als schwer bezeichnen kann, sind selten. Die sonst bei Jugendlichen und
Heranwachsenden etwas haufigeren Raub- und Erpressungsdelikte mit einem Schweregrad
von 12 oder hoher finden sich etwa in der bisher verborgenen Vorgeschichte nur in 3 % der
Falle (19 von 627). Insgesamt machen die Delikte mit einem Schweregrad von tber 10 nur
3,8 % der Eintragungen aus!®.

Abgesehen von der Starke im Bereich der leichteren Kriminalitat und der diinnen Besetzung
im Bereich der schwereren Kriminalitét zeigt sich beztglich der Verteilung der Delikte auf die
Deliktsgruppen ein eher typisches Bild: Diebstahlsdelikte nehmen mit 34,4 % den grof3ten
Anteil ein und machen zusammen mit den Koérperverletzungsdelikten (18,7 %) etwas mehr
als die Halfte der Straftaten aus (53,1 %). Einen nennenswerten Anteil macht dahinter die
Betaubungsmittelkriminalitat mit 12 % aus. Bei den Bereichen ,Betrug und Untreue® sowie
den Verkehrsdelikten ist zu beachten, dass jeweils innerhalb der Kategorie der weit
Uberwiegende Anteil aus Erschleichen von Leistungen und dem Fahren ohne Fahrerlaubnis
besteht, beides Tatbestande mit einem Schweregrad von lediglich 2. Raub- und Freiheitsde-
likte machen nur einen geringen Anteil aus, was sich in der insgesamt geringen Anzahl der
schweren Delikte begriindet. Auch Sexualdelikte haben mit 0,6 % der Félle einen
untergeordneten Stellenwert. Unter den ,sonstigen Delikten® bilden Sachbeschadigungsde-
likte, VerstoRe gegen das Waffengesetz und Beleidigungen sowie Hausfriedensbruch und
Urkundenfalschungen den gréRten Anteilt4,

2.1.2.1.3.2.3 Fazit zur Deliktsstruktur der ,,neuen” Eintragungen

Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich die ,neuen® Eintragungen vor dem
Bezugsurteil in den meisten Fallen nur auf ein Delikt beziehen, das in aller Regel aus dem
Bereich leichterer Kriminalitdt stammt. Selten finden sich mehrere, noch seltener schwere
Delikte. Von der allgemeinen Deliktsstruktur her handelt es sich also bei den Eintragungen,
auf deren Aufnahme in die Hauptuntersuchung verzichtet wurde, jedenfalls ganz Uberwie-
gend um diejenige Vorgeschichte, die den nach § 60 BZRG blof3 im Erziehungsregister aber
nicht im Bundeszentralregister zu vermerkenden Sanktionen grundsatzlich zuganglich ist. Ob
die verhangte Sanktion beziehungsweise die Art der Beendigung des Verfahrens tatsachlich
mit dem in § 60 BZRG Genannten Ubereinstimmt, soll im nédchsten Schritt betrachtet werden.

113 \/gl. hierzu Tabelle H12 im Materialband I.
114 F{ir die Einzelheiten sei auch insoweit auf Tabelle H12 in Materialband | verwiesen.
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2.1.2.1.3.3 Art der Beendigung des Verfahrens bei den ,,neuen‘ Eintragungen

In einem weiteren Schritt soll die Art der Beendigung des Verfahrens betrachtet werden,
insbesondere unter dem Blickpunkt der Regelmafigkeit der Ergebnisse. Mobgliche
Beendigungen konnen die Diversion als Verfahrenseinstellung einerseits durch den
Staatsanwalt oder andererseits durch den Jugendrichter sein, aber auch die Anordnung von
Erziehungsmaliregeln, die Erteilung von Zuchtmitteln oder die Verhdngung von Geldstrafen
oder (potentiell) freiheitsentziehenden Strafen. Im Folgenden soll die Verteilung der
Beendigungsmadglichkeiten aufgezeigt werden.

2.1.2.1.3.3.1 Einstellung des Strafprozesses (88 45, 47 JGG)

Verfligungen des Absehens von der Verfolgung durch den Staatsanwalt nach antragsgema-
Rer Anordnung von Mal3nahmen durch den Jugendrichter (§ 45 Abs. 3 JGG konnten in 40,2
% der 627 Falle (also 252 Mal) gefunden werden!!®. Nach § 47 Abs. 1 JGG wurden weitere
10,5 % der Verfahren (66 Falle) durch den Jugendrichter aus eigenem Anrieb nach
Erhebung der Anklage eingestellt!!®, Zusammen wurde demnach gut die Halfte aller
Verfahren aus der uns bislang unbekannten Vorgeschichte eingestellt (50,7 %, 318 der 627
Falle). Entsprechende Entscheidungen kénnen wegen der Eintragungspflicht gemafld § 60
Abs. 2 BZRG in Verbindung mit Zuchtmitteln (davon die 88 13-15 JGG) sowie Erziehungs-
mafregeln (88 9, 10 und 12 JGG) kombiniert auftreten, so dass die Summe der folgenden
Ergebnisse die Gesamtzahl von 627 Fallen (bzw. 375 Falle ohne die Einstellungen nach 8§ 45
JGG) Ubersteigen kann.

2.1.2.1.3.3.2 Erziehungsmaliregeln (88 9, 10, 12 JGG)

Erziehungsmaliregeln haben schon dem Wortlaut des Begriffs nach padagogischen
Charakter und gelten als nicht punitiv. 8 9 JGG sieht zwei Arten von Erziehungsmalregeln
vor: Erstens richterliche Weisungen, die z. B. gemeinnitzige Arbeit, Teilnahme an sozialen
Trainingskursen oder an einem Tater-Opfer-Ausgleich umfassen oder den Jugendlichen
Anweisungen hinsichtlich seiner Sozialkontakte oder seines Aufenthalts geben kénnen und
zweitens die Anordnung, Hilfe zur Erziehung nach § 12 JGG (also Erziehungsbeistandschaft
oder Heimerziehung) in Anspruch zu nehmen. Erziehungsmalf3regeln werden dann verhangt,
wenn einerseits Erziehungsdefizite vorliegen, andererseits eine gewisse Fruchtbarkeit
hinsichtlich der positiven Verhaltensmodifikation, also auch einer impliziten Erziehbarkeit des
Jugendlichen mit ,weichen“ Mitteln, unterstellt wird.

Insgesamt wurden in 110 der 627 Falle ErziehungsmaRBregeln notiert!!’. Dies entspricht
17,5 % aller Falle bzw. 0,6 Erziehungsmalregeln pro Proband mit ,neuen® Eintragungen vor
dem Bezugsurteil (N=186). Um welche Art von richterlichen Weisungen es sich im Einzelfall
handelt, wird im Bundeszentralregister nicht notiert.

115 ygl. hierzu Tabelle H3 im Materialband |I.
116 ygl. hierzu Tabelle H4 im Materialband .
117 ygl. hierzu Tabelle H8 im Materialband |I.
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2.1.2.1.3.3.3 Zuchtmittel (8§ 13-16 JGG)

Mit Zuchtmitteln belangt der Richter ein Delikt, wenn die Jugendstrafe als zu schwere Strafe
scheint (vgl. 8 13 JGG). Unter die Zuchtmittel fallen die Verwarnung (8 14 JGG), vier
verschiedene Auflagen (1. den Schaden wieder gut zu machen, 2. sich beim Verletzten zu
entschuldigen, 3. Arbeitsleistungen zu erbringen oder 4. einen Geldbetrag zugunsten einer
gemeinnutzigen Organisation zu entrichten, vgl. 8 15 JGG) sowie der Jugendarrest (8 16
JGG), der sich in Freizeit-, Kurz- und Dauerarrest unterteilt.

2.1.2.1.3.3.3.1 Verwarnung (8 14 JGG)

In 191 Fallen, also in 30,5 % der 627 hier analysierten Eintragungen, wurde eine Verwar-
nung genannt!!®, Auf jeden der 186 Probanden entfallt dadurch rund eine Verwarnung.
Durch die Verwarnung soll "dem Jugendlichen das Unrecht seiner Tat“*'® nachdriicklich zu
Bewusstsein gebracht werden. Sie kann in Kombination mit anderen Malinahmen
angewandt werden, falls die blo3 verbale Darstellung durch die Autoritdt des Jugendrichters
nicht ausreichen sollte.

2.1.2.1.3.3.3.2 Auflagen (8§ 15 JGG)

Auflagen nach 8§ 15 JGG wurden in 188 Fallen verhangt, was 30,0 % der 627 Falle
entspricht. Die Gesamtzahl von 188 Fallen, in denen Auflagen genannt wurden, verteilt sich
zu jeweils 1,1 % auf Entschuldigungspflicht und Schadenswiedergutmachung (jeweils 2
Félle), zu 8,0 % auf die Entrichtung eines Geldbetrags (15 Falle) und zum Léwenanteil von
89,9 % (169 Falle) auf die Arbeitsauflage'?. In dieser Rechnung muss beachtet werden,
dass mit der Variable V7 jeweils nur eine Auflage aufgenommen werden konnte. Bei
mehreren Auflagen wurde dementsprechend nur die schwerste genannte Auflage
aufgenommen. In den acht Féllen, in denen eine zweite Auflage genannt wurde, ist diese in
der Variable ,Kommentar notiert worden. So ergibt sich eine Gesamtmenge von 196
verhangten Auflagen, die insgesamt vier Mal Entschuldigung beinhaltet (2,0 %), sieben Falle
von Schadenswiedergutmachung (3,6 %), 16 Mal die Entrichtung eines Geldbetrags (8,2 %)
und 169 Mal Arbeitsleistungen (86,2 %),

2.1.2.1.3.3.3.3Jugendarrest (§ 16 JGG)

Jugendarrest nach 8 16 JGG wurde in 168 Fallen verhangt, was 26,7 % der 627 Falle
entspricht. Es wird in drei verschiedene Arten des Arrests unterteilt, die auch nebeneinander
verhangt werden konnen: Der Freizeitarrest als mildeste Form sieht vor, dass der
Jugendliche ein oder zwei Wochenenden in einer Jugendarrestanstalt verbringt. Er soll dem
Jugendlichen sein Fehlverhalten verdeutlichen und vor weiteren Tatbegehungen abschre-
cken. Der Kurzarrest mit einer Dauer von ebenfalls maximal vier Tagen &ahnelt dem
Freizeitarrest, ist jedoch nicht notwendigerweise am Wochenende zu vollstrecken, darf aber
nur verhangt werden, wenn dadurch fur den Jugendlichen bei seiner Ausbildung oder Arbeit
kein Nachteil entsteht. Dahingegen wird der Dauerarrest mindestens mit einer Woche,
hochstens aber mit vier Wochen bemessen. Die Gesamtzahl von 168 verhéangten

118 ygl. hierzu Tabelle H7 im Materialband |I.

119 ygl. Salomon 2006-2008.

120 ygl. hierzu Tabelle H6 im Materialband .

121 ygl. hierzu auch Tabelle H13 im Materialband I.
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Jugendarresten verteilt sich auf 15,5 % Freizeitarreste (26 Falle), 2,4 % Kurzarreste (4 Félle)
und den Hauptanteil von 82,1 % Dauerarreste (138 Falle)?2.

2.1.2.1.3.3.4 Jugend-, Freiheits- und Geldstrafen

In der weit Uberwiegenden Zahl der Falle konnten weder Jugendstrafen noch Freiheitsstrafen
oder Geldstrafen unter den neuen Eintragungen gefunden werden. Nur bei zwei Probanden
wurden Verfahren aus den neuen Eintragungen auf diese Art beendet'?. Insgesamt
erschienen bei diesen zwei Probanden im Rahmen der Nachziehung ,neu” drei Jugendstra-
fen, eine Freiheitsstrafe und eine Geldstrafe vor der fiir die Evaluation des Hessischen
Jugendstrafvollzugs relevanten Bezugsentscheidung.

In dem Register des einen Probanden fanden sich ,neu” zwei Jugendstrafen mit einer Dauer
von sechs bzw. zehn Monaten, wobei die sechsmonatige Strafe mit den Delikten Diebstahl,
achtfachem versuchten Betrug sowie Besitz und Handel mit Betdubungsmitteln zur
Bewahrung ausgesetzt wurde. In die zweite Jugendstrafe wurde die erste Jugendstrafe mit
einbezogen. Der Jugendliche war zum Zeitpunkt der letzten (registrierten) Tat der ersten
Verurteilung zu Jugendstrafe 17 und zu jenem der zweiten derartigen Verurteilung 18 Jahre
alt.

Beim selben Probanden fand sich auch die Geldstrafe bei einem der ,neuen® friiheren
Urteile. Diese belief sich auf 25 Tagessatze und wurde aufgrund des Fahrens ohne
Fahrerlaubnis in der vierten Eintragung im Register verhangt. Zum Tatzeitpunkt war der
Proband gerade 18 Jahre alt. Die Eintragungen vor der Geldstrafe und den Jugendstrafen
enthielten eine Diversionsentscheidung sowie Verwarnung, Arbeitsleistungen und richterliche
Weisungen.

Der Registerauszug des zweiten Probanden wies zum einen eine ,neue“ Jugendstrafe mit
einem Strafmald von 24 Monaten in der fUnften Eintragung auf. Er hatte einen Raub
tateinheitlich mit gefahrlicher Kdrperverletzung sowie mehrere sowohl einfache als auch
schwere Falle des Diebstahls begangen. Zum Tatzeitpunkt der letzten Tat war er 18 Jahre
alt und hatte bereits vier Eintragungen mit Diversion und Zuchtmitteln notiert. Zum anderen
wies das Register dieses Probanden eine Freiheitsstrafe in der ,neuen® Vorgeschichte auf.
Sie belief sich auf ein Strafmall von drei Monaten ohne Bewahrung aufgrund eines
Diebstahls und erschien in der sechsten Eintragung. Der Proband war zum Tatzeitpunkt 22
Jahre alt und zeigt in seiner justiziellen Vorgeschichte eine klassische Sanktionenkarriere
(von der Einstellung des Verfahrens in der ersten Eintragung tber Auflagen und Weisungen
sowie Jugendarrest hin zur oben genannten 24-monatigen Jugendstrafe).

Diese funf Urteile mit Geldstrafe oder (potentiell) freiheitsentziehender Strafe zeigen eher
den Charakter von Eintragungen aus dem Bundeszentralregister, die daher in den
Hauptdatensatz gepasst hatten, aber aufgrund der Notwendigkeit einer stringenten und
praktikablen Vorgehensweise hier im Ergebnis dennoch nicht mit aufgenommen wurden.
Angesichts der Zahl von insgesamt 627 neuen Eintragungen sei aber schon an dieser Stelle

122 ygl. hierzu Tabelle H5 im Materialband .
123 ygl. hierzu Tabelle H9-H10 und H17-H19 im Materialb